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ПРОГРАММА ДИСЦИПЛИНЫ

 СД.ДС.Р.5 – Агроэкология 

Специальность 020803 “Биоэкология”
Выписка из Государственного образовательного стандарта высшего профессионального образования № ______ от «___» _________ 200  г. Направление (специальность) 020803 Биоэкология

	Индекс
	Наименование дисциплины и основные дидактические единицы
	Всего часов

	ГСЭ.Р.00
	Национально-региональный компонент
	400

	ГСЭ.В.00
	Дисциплины и курсы по выбору студента, устанавливаемые вузом
	200


Структура программы учебной дисциплины

1. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ дисциплины
Цель освоения дисциплины: сформировать у студентов целостное представление об экологии сельского хозяйства и месте сохранения агроресурсов в системе обеспечения продовольственной безопасности.
Основные задачи:

– знакомство с историей сельского хозяйства;

– приобретение знаний об особенностях агроэкосистемы и управлении ее функционированием человеком; об экологическом императиве и методах сохранения почв;
– оценка роли биологического разнообразия в агроэкосистеме;

– формирование представлений об обеспечении народонаселения планеты зерном и белком.
2. Требования к уровню освоения содержания дисциплины 

В результате освоения дисциплины обучающийся должен: 

 – иметь представления об истории сельского хозяйства и опасности его индустриализации при повышении вложений энергии;

– знать:

а) особенности сельскохозяйственных экосистем и их биологического разнообразия; 

б) принципы управления агроэкосистемой в рамках экологического императива;

в) современные проблемы обеспечения продовольственной безопасности мира;

г) перспективы обеспечения населения зерном и белком; 

 – уметь оценивать степень экологичности систем ведения сельского хозяйства;

 – владеть основными подходами к оценке состояния сельского хозяйства в конкретном регионе.
3. ОБЪЕМ ДИСЦИПЛИНЫ И ВИДЫ УЧЕБНОЙ РАБОТЫ

	Вид учебной работы
	Трудоемкость в часах
	Семестр

	Аудиторные занятия:
	46
	IX

	Лекции (ЛК)
	24
	IX

	Практические занятия (ПЗ)
	22
	IX

	Лабораторные работы (ЛЗ)
	
	-

	КСР
	4
	IX

	Самостоятельная работа:
	40
	IX

	Переаттестация
	-
	-

	Промежуточная аттестация
	-
	-

	ИТОГО:
	90
	IX


4. СОДЕРЖАНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ

4.1. РАЗДЕЛЫ ДИСЦИПЛИНЫ И ВИДЫ ЗАНЯТИЙ

	№ п/п
	Разделы дисциплины
	Лекции
	Практические занятия, семинары
	Лабораторные работы

	1
	Экологические основы сельского хозяйства.
	12
	10
	–

	2
	Проблемы продовольственной безопасности
	12
	12
	-


4.2. СОДЕРЖАНИЕ РАЗДЕЛОВ ДИСЦИПЛИНЫ

Раздел 1. Экологические основы сельского хозяйства.

Введение

История сельского хозяйства. Увеличение затрат энергии на сельскохозяйственное производство. Зеленая революция и ее экологические последствия. Рождение агроэкологии. Продовольственная безопасность как одна из важнейших проблем на пути к обществу устойчивого развития. Особенности сельского хозяйства Башкортостана..

Агроэкосистема – центральное понятие агроэкологии

Отличия агроэкосистемы от естественной экосистемы. Биологическое разнообразие агроэкосистемы. Параметры управления агроэкосистемой. Ограничители управления: ресурсные, биологические, экономические, экологические. Понятие экологического императива. Структура экологического императива сельского хозяйства. Сестайнинг агроэкосистем.

Экология растениеводства.   

История культурных растений. Направления селекции: на повышение продукционного потенциала, на повышение адаптивного потенциала. Экологические способы возделывания культурных растений. Севооборот. Промежуточные культуры. Поликультуры. Возможности экологизации системы защиты растений.

Проблемы сохранения плодородия почв

Почва как важнейший агроресурс. Почвенное плодородие. Разрушение почв в процессе сельскохозяйственной деятельности. Эрозия почв и ее масштабы. Истощение ресурсов пашни. Ограниченность ресурсов поливного земледелия. Основные приемы сохранения почвы. Безотвальная и нулевая вспашка. Почвозащитное земледелие на склоновых землях. Поддержание баланса органического вещества и элементов минерального питания за счет внесения органических и минеральных удобрений. Роль сидератов. Состояние и проблемы использования почв в РБ.   

Экология животноводства. 
История одомашнивания животных. Характеристика видов современных сельскохозяйственных животных. Адаптивный подход в животноводстве. Эффективность откорма. Сельскохозяйственное загрязнения, вызываемое животноводством. Проблема навоза и пути ее решения.   

Раздел 2. Проблемы продовольственной безопасности

Общая характеристика проблемы продовольственной безопасности и ее состояние в мире.

Обеспечение населения планеты зерном и белком. Проблема голода. Роль генетически модифицированных организмов. Возможности обеспечения белком за счет разведения сельскохозяйственных животных с высокой эффективностью откорма, полного использования отходов растениеводства для откорма скота и увеличения доли растительного белка. Состояние продовольственной безопасности в РФ и РБ.

Использование ресурсов моря и пресноводных экосистем в решении проблемы белка.  

История и современное состояние промысла морской рыбы и других морепродуктов. Истощение биологических ресурсов океана. Развитие аквакультуры, морской и пресноводной. Развитие аквакультуры в разных странах. Аквакультура в РБ. 

4.2. Лекции

1. Экологический анализ истории сельского хозяйства.
2. Особенности сельского хозяйства Башкортостана..

3. Агроэкосистема.

4. Проблемы экологии растениеводства.

5. Проблема сохранения плодородия почвы.

6. Проблемы экологии животноводства.

7. Проблемы продовольственной безопасности.

8. Биологические ресурсы моря и аквакультура.  

4.3. ЛАБОРАТОРНЫЙ ПРАКТИКУМ

Не предусмотрен

5. УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ

Основная Литература
Куликов Я. К. Агроэкология.- Минск: Вышэйшая Школа, 2012. Режим Доступа: Http: //Www.Biblioclub.Ru
Дополнительная Литература
Гогмачадзе, Г. Д. Агро-Экологический Мониторинг Почв И Земельных Ресурсов Рф [Электронный Ресурс] : Учебное Пособие / Г. Д. Гогмачадзе. - М.: Издательство Московского Университета, 2010. - 592 С.  Режим Доступа: Http://Biblioclub.Ru
6. МАТЕРИАЛЬНО–ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ
Лекционная аудитория с мультимедийной техникой, кабинет для лабораторно-практических занятий, коллекции сельскохозяйственных растений. 
7. СОДЕРЖАНИЕ ИТОГОВОГО И ПРОМЕЖУТОЧНОГО КОНТРОЛЯ

7.1. ПЕРЕЧЕНЬ ПРИМЕРНЫХ КОНТРОЛЬНЫХ ВОПРОСОВ И ЗАДАНИЙ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

1. Рост населения и проблемы продовольствия в Европе (Германия, Франция, Италия, Испания).

2. Рост населения и проблемы продовольствия в Африке.

3. Рост населения и проблемы продовольствия в Индии.

4. Рост населения и проблемы продовольствия в Китае.

5. Рост населения и проблемы продовольствия в Мексике, Бразилии и Аргентине.

6. Рост населения и проблемы продовольствия в Канаде.

7. Рост населения и проблемы продовольствия в Австралии.

8. Рост населения и проблемы продовольствия в США.

9. Рост населения и проблемы продовольствия в Японии.

10. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур культур в зоне полярного пояса России (полярные пустыни и тундровые зоны).

11. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в зоне бореального пояса России (в зоне подзолистых и дерново-подзолистых почв).

12. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в зоне суббориального пояса России (центрально-нечерноморская зона, серые лесные и др.).

13. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в Центрально-Черноземной зоне России.

14. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в Краснодарском крае.

15. Погодно-климатические условия и пути повышения эффективности минеральных (азотных) удобрений.

16. Погодно-климатические условия и пути повышения эффективности (фосфорных) удобрений.

17. Погодно-климатические условия и пути повышения эффективности (калийных) удобрений.

18. Погодно-климатические условия и пути повышения эффективности микроэлементов.

19. Роль органических удобрений в поддержании бездефицитного баланса питательных веществ и гумуса в почве.
7.2. Вопросы для зачета
1. Предмет и задачи агроэкологии

2. Факторы окружающей среды: световая энергия, тепло, вода, питательные вещества, реакция среды (рН почвенного раствора), токсические факторы

3. Биологические особенности и урожай культурных растений

4. Действие экологических факторов на агрофитоценозы.

5. Агротехнические условия
6. Виды земель. 

7. Типы и виды землепользования (земледельческое, пастбищное и смешанное землепользование; их классификация).

8. Сельскохозяйственное землепользование. Отрасли сельского хозяйства.

9. Рациональное землепользование.

10. Почвенные ресурсы. Экологические функции почвы.

11. Ветровая эрозия почв. 

12. Загрязнение почв при сельскохозяйственном производстве. 

13. Пестициды. 

14. Почвенные фунгициды. 

15. Загрязнение почв выбросами промышленных предприятий и при использовании сточных вод для орошения. 

16. Кислотные дожди.

17. Мероприятия, предотвращающие поступление токсичных элементов в растения. Радиоактивное загрязнение почв. 

18. Различия в загрязнении почв тяжелых и легких по механическому составу. 

19. Захоронение радиоактивных отходов.

20. Дегумификация почв.  

21. Приемы устранения дегумификации почв.

22. Уплотнение почв ходовыми системами сельскохозяйственных машин, создание экологичной сельскохозяйственной техники.

23. Осушение заболоченных земель. 

24. Орошение в сельском хозяйстве. 

25. Ирригационная эрозия и меры ее устранения. 

26. Артезианские воды и их использование. 

27. Загрязнение и очистка поверхностных и грунтовых вод.

28. Атмосферный воздух
29. Агрофитоценозы
30. Культивируемые растения агрофитоценоза.
31. Сорные растения, их виды.
32. Взаимоотношения между высшими растениями в агрофитоценозах.
33. Управление взаимоотношениями между культурными и сорными растениями в агрофитоценозах
34. Альтернативные системы земледелия и их экологическое значение
35. Производство экологически безопасной продукции
36. Новая концепция развития сельского хозяйства
8. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОРГАНИЗАЦИИ ИЗУЧЕНИЯ ДИСЦИПЛИНЫ

Содержание курса связано в первую очередь с такими дисциплинами как «Биоразнообразие», «Устойчивое развитие», «Охрана природы и «рациональное природопользование». От студентов, изучающих данный курс также требуется знание популяционной биологии, экологии животных и растений, биологии, биогеографии, картографирования, геоботаники, биологического мониторинга.

9. УЧЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ДИСЦИПЛИНЕ

Не предусмотрена

Программа составлена в соответствии с Государственным образовательным стандартом высшего профессионального образования по специальности 020803 Биоэкология.
	Составитель д.б.н., профессор кафедры биоэкологи и биологического образования ФГБОУ ВПО «БГПУ им. М. Акмыллы»
	В.Н. Саттаров


ПЛАН-ГРАФИК СРС

Дисциплина «Агроэкология» 

Специальность биоэкология

Курс 5, семестр 9

Преподаватель Саттаров В.Н.

День и время консультаций: по согласованию с преподавателем.
	№
	Раздел

дисциплины
	Тема
	Задание на СРС
	Срок сдачи

	1.
	Экологические основы сельского хозяйства
	Рост населения и проблемы продовольствия в различных странах мира
	1. Рост населения и проблемы продовольствия в Европе (Германия, Франция, Италия, Испания).

2. Рост населения и проблемы продовольствия в Африке.

3. Рост населения и проблемы продовольствия в Индии.

4. Рост населения и проблемы продовольствия в Китае.

5. Рост населения и проблемы продовольствия в Мексике, Бразилии и Аргентине.

6. Рост населения и проблемы продовольствия в Канаде.

7. Рост населения и проблемы продовольствия в Австралии.

8. Рост населения и проблемы продовольствия в США.

9. Рост населения и проблемы продовольствия в Японии.
	октябрь

	2
	Проблемы продовольственной безопасности
	Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур культур
	1. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур культур в зоне полярного пояса России (полярные пустыни и тундровые зоны).

2. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в зоне бореального пояса России (в зоне подзолистых и дерново-подзолистых почв).

3. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в зоне суббориального пояса России (центрально-нечерноморская зона, серые лесные и др.).

4. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в Центрально-Черноземной зоне России.
	ноябрь


ГРАФИК

промежуточного и итогового контроля

Дисциплина «Агроэкология»

Специальность биоэкология

Курс 5, семестр 9
	№
	Вид контроля
	Сроки проведения
	Перечень проверяемых дидактических единиц и компетенций

	1.
	Тестирование
	Согласно технологической карте 
	Раздел 1.

	2. 
	Самостоятельная работа
	Согласно технологической карте
	Раздел 2.

	4.
	Зачет
	Согласно расписанию
	Все разделы дисциплины


МОДУЛЬ 2. 
Содержательный компонент теоретического материала

Схематичный теоретический (лекционный) материал

ЛЕКЦИЯ №1
Тема 1: Экологический анализ истории сельского хозяйства
История сельскохозяйственного освоения России - это история конфликтов. Сама природа способствовала возникновению сложных противоречий между способами ведения сельского хозяйства; между субъектами сельскохозяйственных отношений; между интересами и возможностями власти в области аграрного налогообложения и отношений собственности. С одной стороны эти конфликты приводили к частым негативным изменениям в агроландшафтах, с другой - к появлению характерной черты российского крестьянина - недоверия к результатам своего труда и пренебрежения к земле и, одновременно, языческого поклонения ей, как капризному источнику непостоянных доходов. В результате в России сельская природа не воспринимается населением, как непременное условие существования. 
В России нет понятия ренты, здесь не было и нет сознания того, что земельный и природный потенциал ограничен. По мнению одного из известных деятелей охраны природы Г.А. Кожевникова, «в России с ее необъятными просторами труднее, чем где бы то ни было, привить общественному мнению мысль о том, что природа должна больше страшиться человека, чем человек - природы». 
1. Особенности сельскохозяйственного освоения в Древней Руси

Трудно обозначить определенно то время, когда началось сельскохозяйственное освоение территории России. Началом земледельческого освоения, которое могло уже оказать необратимое влияние на ландшафт и сформировать определенный менталитет населения, возможно, следует считать середину 1 тысячелетия н.э., когда произошла консолидация восточнославянских племен. Но, по мнению Л.Н. Гумилева, еще в эпоху бронзы, во II тысячелетии до н.э., обозначилось разделение племен на оседлые земледельческие и кочевые скотоводческие, что существенно воздействовало на судьбы этих племен. Достаточно, распространенным явлением был переход кочевников к оседлости; под натиском новых пришельцев оседлые или полуоседлые племена порой бывали вынуждены покидать привычные места обитания и возвращаться к кочевому образу жизни. Эта возможность маневра, альтернативы, являлась одним из факторов стабильности, а значит - и предпосылкой к возникновению устойчивых форм хозяйствования. 
Вероятно, нельзя говорить об экологической устойчивости земледелия Древней Руси. Дело в том, что система подсечного земледелия, практиковавшаяся на протяжении веков в Восточной Европе, явилась мощным фактором деградации почв. Суть ее заключалась в уничтожении естественной растительности, сжигании органического материала на поверхности почвы и последующем бороновании. После непрерывного выращивания в течении нескольких лет зерновой монокультуры (рожь, пшеница, ячмень, просо), пашня забрасывалась и операция повторялась на другом участке. Такое сильное воздействие на почвенную экосистему, более частое, чем воздействие естественных лесных пожаров, существенно отразилось на состоянии почв ландшафтов лесной и лесостепной зоны, в первую очередь, дерново-подзолистых, серых лесных и оподзоленных черноземов. Здесь необратимо менялся состав гумуса, микробной биоты, наименее устойчивых почвенных минералов. Это воздействие было настолько сильным, что его последствия можно наблюдать и по сей день. Так, в почвах древних земледельческих ландшафтов часто присутствует множество мелких угольков, зачастую придающих черный цвет почве и оказывающих несомненное влияние на экологические функции почв. 
Сильные изменения основы древнего агроландшафта - почвы -открывали широкие возможности для смены животного и растительного населения обширных территорий. Довольно раннее начало использования железных орудий (топора, наконечника для сохи) ускорило процесс первичного изменения ландшафта и способствовало земледелию. В то же время, процесс истощения почв препятствовал оседлому образу жизни и стимулировал развитие скотоводства. По мнению Л.Н. Гумилева, концепция, в соответствии с которой предки славян занимались по преимуществу хлебопашеством, а соседствовавшие с ними финские и угорские племена - охотой, представляется очень упрощенной. Видимо, и славянские, и финские первобытные общности использовали - в зависимости от конкретных природных условий - различные средства, чтобы обеспечить свое существование. С уверенностью можно утверждать, что даже в более поздние времена, в период становления государства, восточные славяне не пренебрегали ни охотой (особенно на пушного зверя), ни бортничеством (лесным пчеловодством), ни рыболовными промыслами, ни домашним скотоводством. Отметим здесь коренное отличие от стран Западной Европы, где охота стала «дворянским занятием» уже в XIII в.  Именно в альтернативном использовании природных ресурсов, сопутствующем и не противоречащем основному – сельскохозяйственному виду деятельности, можно усмотреть ранние формы и предпосылки устойчивого сельского хозяйства. [1]

Возникновению альтернативных навыков, хозяйственных укладов и способов землепользования способствовали плотные контакты населения лесных районов и степняков - кочевников. Обменная торговля между ними связывала степняков и славян лесостепной полосы в экономико-географическую систему, что вело к оформлению военно-политических союзов, характерных для левобережных княжеств и Рязани. В процессе формирования этих союзов закреплялись и определенные традиционные ландшафты природопользования, удобные для одних народов и не представляющие особой ценности для других. Активный обмен не только способствовал увеличению антропогенной нагрузки и дальнейшему изменению ландшафтов, но привел также к полной перестройке систем землепользования. 
Так, политическая стабилизация на границах приводила к усилению торговых отношений. Поставки скота в обмен на зерно в районы подсечно-огневого земледелия способствовали увеличению поголовья, что позволяло вносить в почву навоз. Это могло быть мощным фактором не только окультуривания ландшафта, создания первых устойчивых форм земледелия, но и оседлости и роста населения.

Другой не менее важный фактор - социально-экономический кризис кочевых народов в Х1У-ХУ в., связанный с увеличением нагрузки на степные экосистемы. Этот кризис вызвал волну миграции на север, что существенно повлияло на политическую ситуацию в древней Руси. Все эти события способствовали в дальнейшем закабалению и закрепощению крестьян.[1]

2. Ключевые исторические события и эволюция природных ресурсов сельского хозяйства в ХVII-ХVIII вв.

С возникновением Российского государства после тяжелого времени Смуты XVII века наступает новый период в эволюции форм устойчивого сельского хозяйства. Этот период достаточно условно можно назвать периодом реформ. 
Интересен взгляд Елены и Сергея Пономаренко с соавторами, на экологические и иные последствия земельных реформ. Речь идет об изменении системы мотиваций, «правил игры» землевладельцев и землепользователей в их отношениях с землей.

Смена мотиваций неизбежно ведет к изменению расположения угодий, их количества и соотношения между ними. В то же время, подчеркивают авторы, «возникающая каждый раз новая мозаика угодий напрямую связана с экологическим здоровьем или неблагополучием территории - с возможностью или невозможностью устойчивого развития природопользования... Это относится к соотношению лесных и открытых участков, к взаимному расположению лесных массивов, структуре населенных пунктов, дорожной сети т.д. Это относится также к обезлесению территории, которое неминуемо происходило при всех последних земельных реформах в России и бурно происходит сейчас в странах третьего мира, пошедших по пути капитализации. Наконец, это относится к долговременной составляющей почвенного плодородия, определяющей потенциальную урожайность и, соответственно, аграрную емкость территории (минимальный размер участка, достаточный для ведения товарного сельского хозяйства и т.п.).» [4]

Эта мысль о сильных и непредсказуемых последствиях земельных реформ как для экологического состояния земельных ресурсов, так и для населения, прослеживается у авторов и дальше. Следует сразу отметить, что авторы цитируемой книги «Земельная реформа в России» (1996) - убежденные сторонники последовательных реформ. Речь идет лишь о том, что любая реформа всегда приводит к состоянию экологической неустойчивости, последствия которого сказываются прежде, чем общество и природа войдут в новое устойчивое состояние.

Для подтверждения этого тезиса приведем вкратце, используя, в частности, указанный источник, описания наиболее ярких событий в эволюции ресурсов сельского хозяйства России второй половины ушедшего тысячелетия.

Первые крупные изменения условий сельскохозяйственного природопользования наблюдаются после террора, развязанного Иваном IV (Грозным), во времена крайне непоследовательных реформ Бориса Годунова и Смуты (конец XVI – начало XVII вв.). В конце XVI века территория Центральной России обезлюдела.

Происходил самозахват лесных земель в удаленных от центра районах и их сведение под распашку, одновременно с забросом и зарастанием земель в неспокойных центральных районах. Возможно, крупные изменения в структуре земельных угодий явились одной из главных причин голода начала XVII века, первого в России крестьянского восстания 1606 г. (под предводительством Ивана Болотникова), а также Смуты. [4]

В 1601 - 1602 годах случились подряд два неурожая, которые породили страшный голод и унесли множество жизней (по сведениям Н.И. Костоматорова, в одной Москве умерло около 127 000 человек). Тот же автор утверждает, что в окрестностях Курска, в Северной земле, около Владимира и в разных уездах окраинных городов урожаи были очень хороши. Это подтверждает непосредственную связь изменения структуры земельных угодий, голода и народных волнений.

С 1613 г. начинается правление новой династии Романовых, а в 1649 г происходит юридическое закрепление крепостной зависимости Соборным уложением. Эти события сопровождались сильнейшей милитаризацией государства: военные расходы во второй половине XVII века достигали 67% от общих расходов казны, численность армии составляла не менее 100 - 150 тысяч человек. Подобные расходы требовали налоговых поступлений в казну. По мнению Е. и С.

Пономаренко (возможно, слишком категоричному), «крепостное право в России и родилось вследствие необходимости стабильно собирать налоги». Здесь важно также обратить внимание на единовременность событии: официальное введение крепостного права сопровождается централизацией власти в середине XVII века. Одной из основных идей, пронизывающих Соборное уложение, стало усиление государственного контроля над обществом. Обозначившиеся в царствование Михаила Федоровича предпосылки сотрудничества сословий, которые в Смутное время обрели независимость от властей, в полной мере так и не реализовались; возобладал принцип жесткой регламентации хозяйственной деятельности людей, их социальных взаимоотношений. Этому способствует и противостояние Церкви и государства, закончившееся безусловным торжеством монархического принципа и одновременным сближением с Церковью: по словам П.Н. Милюкова, «государственное покровительство превратилось мало-помалу в государственную опеку над церковью». Середина XVII века - это не только необходимость собирать налоги, но и появление возможности у государства это делать, и ломка старого мышления - новая Церковь ненавистного Никона перестала быть символом власти; эту роль на себя теперь полностью брало государство, которому надо было платить. В такой ситуации всегда начиналась усиленная эксплуатация природных ресурсов - так же, как это происходит и сейчас (например, выборы Президента в 2000 г. сопровождались роспуском Госкомэкологии в целях усиления позиций добывающих отраслей).

Раздача новым чиновникам государственных земель вблизи столицы и прикрепление крестьян к земле сопровождается в первой половине XVII века исчерпанием государственного земельного запаса в приближенных к столице районах и сведение под распашку лесов на бывших черных землях. В связи с этим, по сведениям Пономаренко, в центре и на юге лесной зоны формируются крупные территории, практически лишенные леса - агломерации одновременной помещичьей распашки (например, в Можайском, Рузском, Лотошинском районах Московской области такие крупные безлесные агломерации сохранились до сих пор, то есть пережили на 300 лет первопричину своего образования). Новый передел земли и ужесточение крепостной зависимости, в свою очередь, вызвало крупнейшее крестьянское восстание под руководством Степана Разина в 1667 - 1671 гг. Несмотря на указанную выше возможность государства взимать налоги, землевладельцам было крайне невыгодно продолжать платить налоги за необрабатываемые земли, которых довольно много осталось после Смутного времени. В связи с этим в конце XVII - первой половине XVIII в. Происходил ряд изменений форм налогообложения. Так, еще в 80-х годах XVII века была произведена подворная перепись и произошел переход от поземельного к подворному налогообложению. Петр I продолжил эти реформы, протекавшие в направлении: от обезличенной территории - к субъекту, от косвенных налогов - к прямым. В 1718 г. была произведена подушная перепись и финансовые службы перешли к подушному налогообложению населения. Результатом этих реформ было дальнейшее сведение леса под пашню (именно в это время наблюдалась максимальная распаханность центральных районов России): новая площадь уже не облагалась налогом. Что касается южных районов России, то к середине XVIII века площадь пашни здесь, напротив, сильно сократилась. Это было связано со следующим обстоятельством. Сильный сектор государственной промышленности в то время основывался на труде крепостных. Право уравнивало единоличных крестьян-однодворцев с государственными крестьянами. Эксплуатация крепостных-отходников (оброчников) была невыгодна помещикам (барщинные дни крестьян, работающих в хозяйстве помещика не регламентировались законом), поэтому они препятствовали самостоятельной деятельности крестьян. В результате сильно ограничивалась миграция крестьян: южные земли осваивали либо помещики, либо беглые крестьяне; единоличное хозяйство там не развивалось.

Несмотря на это, усиливается интерес к южным землям, что можно связать с возрастающим дефицитом земель центральных районов в результате налоговой реформы. Возросший интерес и общественную потребность в освоении степей демонстрируют первые труды, посвященные черноземам. Это работа М.В. Ломоносова «О слоях земных»; анкета Вольного экономического общества Т.И. Клингштедта; первые почвоохранные труды А.Т. Болотова; размышления о высоком потенциальном плодородии черноземов И.М. Комова в его книге «О земледелии, скотоводстве и птицеводстве»; трудах и выступлениях М.И. Афонина; И.А. Гюльденштедта и др.

В 1766 г. по инициативе Екатерины II было начало Генеральное межевание - инвентаризация земель. Сразу после его проведения была начата масштабная продажа государственных земель в частное пользование в южных и восточных регионах. Выкупленные земли использовались новыми владельцами лишь частично - другая часть использовалась лишь как средство вложения денег, то есть удерживалась во владении без использования или как пастбище до момента перепродажи. Фактическое освоение и распашка значительной части выкупленных земель в южных и восточных малонаселенных районах произошли почти на 50-100 лет позже и были связаны с целенаправленной политикой по переселению крестьян. Это совпало по времени с присоединением Средней Азии к Российской империи. К концу XVIII! века были определены лишь общие границы спорных земель - эти земли были оставлены неучтенными до следующего – Специального межевания, которое проводилось, как правило, спустя несколько десятилетий, без оговаривания условий землепользования в этот период. Период неопределенности статуса использовался спорящими сторонами в целях получения по возможности максимальной выгоды с того, что может быть отнято. В результате к моменту Специального межевания спорящими сторонами была срублена на продажу подавляющая часть лесов, располагавшихся на спорных территориях. Большинство этих вырубок в южных и восточных районах России были запущены под выгоны и лес на них не восстановился до сих пор, то есть через 200 лет после вырубки. Таким образом, именно события XVIII века (до времени Великих реформ второй половины XIX  века) нанесли наибольший урон биоразнообразию и целостности агроландшафтов. Пожалуй, одним из главных последствий усиливающегося общественного интереса к степным территориям, прежде всего, со стороны казачества, беглых крестьян, отходников и государственных крестьян, явилась последняя и самая мощная из крестьянских войн в России - восстание под руководством Емельяна Пугачёва.

Восстание, бушевавшее в 1773 - 1775 годах, охватило огромные территории. Причиной этого интереса, как уже говорилось, явился сложный комплекс общественных явлений - прежде всего, неконтролируемая барщина, ограничение крестьян-единоличников, дефицит земельных ресурсов в результате налоговой реформы, освобождение дворян от обязательной службы (они превратились в помещиков и полностью использовали рабский труд крестьян). Нельзя забывать и о том, что крестьяне после освобождения дворян от службы ожидали и естественного, с их точки зрения, продолжения - отмены крепостного права. [4]

3. Эпоха великих «половинчатых» реформ и первый агроэкологический кризис

История отмены крепостного права, продолжавшаяся 60 лет, началась с эпохи реформ Александра I, взошедшего на престол в 1801 г. и его помощника М.М. Сперанского. К этому времени стало очевидно, что труд крепостных неэффективен. Передовые дворяне, правильно определив и поддержав деятельность императора, стали сами инициаторами освобождения крестьян. Воронежский помещик Петрово-Соловово освободил 5000 своих крестьян с представлением им земли за выплату в среднем по 16 руб. в год в течение 19 лет. С. П. Румянцев не только освободил 199 крестьян с землей, но и подготовил проект общего закона о соглашениях помещиков и крепостных крестьян об освобождении последних. Именно этот проект лег в основу Указа 1803 г. правительства «о вольных хлебопашцах», согласно которому помещики могли (то есть «имели право») вступать в соглашение с крестьянами с целью освобождения их непременно с землей семьями или целыми селеньями. Примечательно, что крестьяне получали при освобождении все права собственности и участие в обязательствах. Понятно, что такая схема могла работать только при наличии доброй воли помещика. При Александре I имелось 160 случаев такого освобождения, в результате которых получили свободу и землю 47 тыс. крестьян; всего за 60 лет действия Указа было утверждено 500 договоров и освобождено 112 тыс. крестьян. [4]

В конце XVIII - начале XIX вв. крепостные крестьяне имели некоторый минимальный набор реальных прав для самоуправления. Так, в волостях удельные и государственные крестьяне избирали сельские приказы, в задачу которых входила раскладка, сбор податей и разбор мелких споров и тяжб. Сельские сходы избирали старост и низших полицейских чинов (сотских и десятских). После реформы управления государственными крестьянами в 1797 г. волостные и сельские сословные органы (сходы) получили возможность избирать своих представителей в казенных палатах. В 1847 г. было создано Министерство государственных имуществ, которому поручено управление государственными крестьянами; упорядочено оброчное обложение, увеличены земельные наделы крестьян, закреплена система крестьянского самоуправления: волостной сход - волостное управление - сельский сход - сельский староста. Эта модель самоуправления будет еще долго использоваться в системе общинной (как и будущей колхозной организации), став, однако, фактором, сдерживающим отход крестьян в город и процессы имущественной дифференциации крестьянства. 
Вообще, набор прав крепостных XIX в. поразительно напоминал права колхозников советского периода, но был значительно более полным. Так, государственные крестьяне с 1801 г. имели право, в отличие от колхозников, покупать землю у помещиков, ас 1818г. все крестьяне (в том числе и помещичьи) получили право учреждать фабрики и заводы. 
В 1842 г. издан Указ об «обязанных крестьянах», предусматривавший возможность помещикам передавать крестьянам земли в арендное пользование, за что крестьяне обязывались выполнять предусмотренные договором повинности, подчиняться суду помещика. На положение «обязанных» крестьян было переведено лишь около 27 тыс. крестьян, проживавших в имениях всего шести помещиков. Недоимки с крестьян взимали через полицию «губернские управления». Важная роль этого указа заключается в том, что именно в 1842 г. помещикам было предоставлено право личного освобождения крестьян без земли, что облегчало соответствующее решение помещика. Уже в 1843 г. была, фактически, устранена работорговля - запрещено продавать крепостных без земли, в 1848 г. всем (а не только государственным) крестьянам с согласия помещика разрешалось покупать землю.

Все эти реформы сыграли важнейшую роль в подготовке последующей Великой реформы 1861 г. - не только наметив механизм (выкуп, состояние «временной обязанности», отработки), но и подготовив общественное мнение. В ряде западных губерний этот правовой процесс произошел существенно раньше: уже в 1816-1819 гг. крестьяне этих регионов начали освобождаться от крепостной зависимости без земли, переходили на отношения аренды, пользуясь помещичьей землей, выполняя повинности и подчиняясь помещичьему суду. Следует отметить, что эти эксперименты помогли в дальнейшем понять, что освобождение крестьян без земли не может быть признано разумной мерой: в 1858 г. в Эстляндии начались сильные народные волнения, вызванные люмпенизацией освобожденных, но нищих крестьян.

Первая половина XIX в. характеризуется не только «созреванием» общественного мнения, но также и поворотом в отношении наук о природе. В целом общественный интерес к теоретическим вопросам естествознания в России первой половины XIX в. был крайне низок; отмечается бытовавшее в то время пренебрежение вообще к теории по сравнению с практической значимостью науки. Возможно, одной из причин отсутствия интереса к вопросам природоведения и наук о земле (за исключением, пожалуй, степеведения, поскольку южные земли продолжали оставаться источником ренты) следует считать последствия действующего с 1718 г. подушного налога. [3]

В 1838 г. была вновь проведена налоговая реформа, подати и оброки снова стали собирать с земли: подушная подать изжила себя, стоял вопрос об «уравнивании наделов». Это очень усилило интерес правительства к качеству земли, к почве. Министерство государственных имуществ приступило к кадастровым работам для «уравнения денежных сборов с государственных крестьян». Были созданы особые кадастровые отряды, которые на местах разделяли почвы на группы, наносили их на карты: эти данные обобщались по губерниям. С 1838 по 1867 г. были составлены кадастровые почвенные карты по 16 губерниям Европейской России.

В.В. Докучаев в 1879 г., ознакомившись с этими картами, сказал, что это «богатейший, единственный в своем роде материал для изучения наших почв». В 1843 г. министр государственных имуществ II. Д. Киселев предписал собрать через наиболее грамотных чиновников сведения по географии, почвам, сельскому хозяйству для составления «хозяйственного атласа России». Активными участниками этой работы были А. П. Заблоцкий-Десятовский, Н. А. Жеребцов, К.С. Веселовский. В тот же период экономистом и климатологом К. С. Веселовским была составлена и первая почвенная карта Европейской России в масштабе 200 верст в дюйме (1 : 8 400 000) и издана в 1851 г. [2]

Вероятно, именно успехом «подготовительных» реформ первой половины XIX века, усиливающимся интересом к крестьянскому вопросу и, в особенности, новой налоговой реформой, обращающей внимание землепользователя на качество основного ресурса сельского хозяйства - земли, следует объяснять тот факт, что на конец 1850-х - 1860-е годы падает колоссальный успех естествознания.

По мнению Т. Романовской (со ссылкой на И. Петровскую), в среде «шестидесятников» глубоко утвердилось сознание общеобразовательного и философского значения естественных наук. Именно в этой среде получили распространение идеи основателя генетического почвоведения В.В. Докучаева. [5]

Великая крестьянская реформа 1861 г. - одно из наиболее значительных событий, оказавших сильнейшее воздействие на дальнейших ход истории России. Эта реформа впервые обязала помещиков и само государство освободить крестьян; предоставила экономический и юридический механизм освобождения. В то же время, главным нерешенным вопросом крестьянской реформы остался вопрос о реальных правах пользования землей. Ряд роковых ошибок реформы привел к огромным и необратимым экологическим и последующим социальным катастрофам.

Попытаемся вкратце изложить их. Отрицательный опыт, полученный в результате «предварительных реформ» в западных губерниях показал, насколько пагубно освобождение крестьян без земли, в результате которого происходил процесс люмпенизации крестьянства (отметим, что эта ошибка не юридически, но фактически была повторена уже в наше время). Поэтому пакет законодательных актов от 19 февраля 1861 г. запрещал крестьянам или сельским обществам в течение 9 лет продавать или закладывать свои наделы лицам, не являющимся членами данного сельского общества. Однако, эта мера сдерживала экономическую самостоятельность крестьянина и его право распоряжаться землей как основным средством. Так же, как и во время постсоветской земельной реформы, крестьяне после реформы 1861 г. потеряли доступ к значительной части обрабатываемой ранее земли, которая осталась у помещиков. Отличие, пожалуй, заключатся в том, что они стали полновластными собственниками урожая, чего нельзя сказать о подавляющем большинстве современных сельских жителей. [4]

Крестьянам выдавалась государственная ссуда на 49 лет для выкупа надела; при этом стимулировалось увеличение фактического надела - в случае выкупа полного надела государство брало на себя 80% расходов. В основу выкупной суммы была положена не фактическая стоимость земли, а сумма оброка, которую помещик получал до реформы. Но, поскольку оброк во многом определялся внеэкономическими обстоятельствами, вряд ли такая мера могла реально способствовать увеличению земельного надела - требуемая сумма могла не соответствовать реальной, то есть рыночной или даже кадастровой стоимости земли. 
Вся земля в 34 губерниях делилась на три категории: нечерноземная, черноземная и степная. Каждая группа делилась на несколько местностей с учетом качества почвы, численности населения, уровня торгово-промышленного и транспортного развития. Для каждой местности устанавливались свои нормы (высшая и низшая) земельных наделов. При выкупе в черноземных районах проявилась явная тенденция превратить  крестьян в арендаторов их собственных наделов (земля там была дорогой), в нечерноземных - фантастический рост цен за выкупаемую усадьбу. При выкупе выявилась определенная картина: чем меньше был выкупаемый надел, тем больше за него приходилось платить. Здесь явно проявилась скрытая форма выкупа не земли, а личности крестьянина. 
Предусматривалось безвыкупное выделение «дарственных наделов», размеры которых могли быть меньше минимальных. «Даровой» земельный надел составлял 1/4 от возможного выкупного, то есть превращал в ничто и так небольшой выкупной участок - несколько десятин (1 десятина = 1,09 Га), который едва позволял удовлетворить потребности семьи и был совершенно недостаточным для товарного производства сельскохозяйственной продукции. Фактически, в результате реформы произошло сильное (на 30-40%) сокращение размеров душевых крестьянских наделов в большинстве районов по сравнению с дореформенным временем. 
Стремление избежать «прусского» варианта сельского хозяйства –сосредоточения земельной собственности в узком кругу владельцев и развития батрачества - привело в результате к отчуждению от земли, люмпенизации крестьян и их возвращению к сельскохозяйственному производству именно в виде батраков. Одна из главных причин этого - истощение почв и деградация агроладшафтов. 
По сведениям Е. и С. Пономаренко с соавт., особенность землепользования на момент реформы заключалась в том, что значительная часть земель использовалась в системе перелога. При перелоге пашню используют без внесения удобрений в течение нескольких лет (от 3-5 лет в степном перелоге до 20-30 в лесном), а затем на аналогичное время оставляют отдыхать под лесной или степной растительностью для восстановления плодородия. Такая форма землепользования является неизбежным следствием отсутствия должного количества удобрений (навоза). Переложное землепользование требует для маневрирования достаточно большого количества земли (примерно в два раза больше, чем площадь, непосредственно находящаяся в распашке). Выдача наделов, по величине еле-еле достигающих критического размера, необходимого для ведения товарного хозяйства в системе удобряемой пашни, сделала перелог невозможным. Удобрение же пашни для многих крестьянских хозяйств было невозможным из-за отсутствия достаточного количества скота. Не хватало и сенокосов - в центральных областях после реформы более 90% сенокосов использовались крестьянами на правах аренды. У большинства крестьян не было средств для дополнительной аренды земли, вследствие чего начался процесс перехода части крестьянской земли от более бедных к более богатым владельцам. Усиленная эксплуатация небольших крестьянских наделов, оставшихся в распоряжении крестьян, привела к деградации их плодородия в течение первых же десятков лет. 
Процессам усиленной деградации был подвергнут один из ключевых компонентов агроландшафта - лес. Обратим внимание на то, что описание, данное Пономаренко, полностью подходит и к современной ситуации в лесопользовании сельских территорий. Итак, при реформе крестьянам досталось небольшое количество лесных угодий наиболее низкого качества, при этом они потеряли право пользования помещичьими лесами. Более того, эти небольшие крестьянские леса остались в общинном пользовании -неконтролируемая нагрузка на них резко возросла и они были в значительной мере уничтожены в течении 20-30 лет. 
Наиболее сильно от такого обезлесивания пострадали южные губернии. Потеряв лесные угодья, крестьяне были вынуждены прикупать лес (более 50% прикупленной земли). В результате отсутствия платежеспособного спроса значительная часть пахотных помещичьих земель (в отдельных уездах до 80%) стала зарастать лесом. Вместе с тем, появился спрос на лес, который превратился в выгодный (в том числе, экспортный) товар, дававший возможность быстрой капитализации. Именно леса наиболее высокого качества составляли в северных областях более 50% земли, оставшейся после реформы в распоряжении дворянства, и более 70% земли, приобретенной купечеством. Промышленники покупали у помещиков огромные лесные массивы и полностью вырубали их без заботы о лесовосстановлении. В результате за 20-30 лет в Центральной России большинство доступных спелых и приспевающих лесов было сведено. Деградация пахотного фонда и быстрое обезлесивание Европейской России и послужили причиной первого масштабного экологического кризиса в нашей стране, приведшего к трагическому результату. Сплошные рубки лесных массивов на песчаных почвах привели к их перевеванию: поля нескольких губерний были в буквальном смысле засыпаны песком. Повсеместно были сведены леса по берегам крупных рек. пригодных для лесосплава. Из-за сведения лесов, выполнявших климаторегулирующие функции, участились и стали более жестокими засухи в центральных областях России. В год тридцатилетнего юбилея реформы из-за неурожая, связанного с катастрофической засухой, разразился грандиозный голод, который буквально потряс империю и послужил причиной гибели нескольких миллионов человек. Только тогда русское правительство, обеспокоенное заметным уменьшением природной стабильности условий сельскохозяйственного производства, стало предпринимать энергичные меры по выяснению причин этого кризиса. Исследования, проведенные по заказу правительства В.В.Докучаевым и принесшие ему мировую известность, со всей очевидностью показали, что основной причиной уменьшения экономической стабильности является экологическая деградация ландшафта. Добавим к этому, что, по сведениям В.В. Докучаева, со ссылкой на В.И. Чаславского, сильный неурожай начался в ряде губерний уже в конце 60-х годов; «во многих местах он сказался положительным голодом и его неизбежными последствиями - болезнями и мором». Таким образом, не только «в год тридцатилетнего юбилея реформы», но в течение как минимум 30 лет Россия находилась в состоянии экологического кризиса и локального голода. Рискнем предположить, что именно эта причина явилась основой глубочайшей общественной депрессии (происходившей на фоне инвестиционного и технологического бума), закончившейся революциями 1905 и 1917гг. Приведем перечень тех необходимых условий «процветания земледелия», которые, по мнению русского агронома А. Бажанова (1862 г.), обеспечили успех сельского хозяйства Германии: 
а) характер землевладельцев: трудолюбие и терпение; расчетливость и бережливость; любовь и уважение к земледельческому труду; личное присутствие; 
б) понимание дела: умение сочетать различные отрасли хозяйства; обеспечить сбыт; добывать корм скоту; накапливать и сохранять удобрения; строить и располагать хозяйственные постройки; вести отчетность; 
в) общественные и государственные: учебные заведения; ссудные кассы; страховые общества. 
Перечисленные условия действительно являются основами устойчивого сельского хозяйства. Однако, их реализация наталкивалась на сопротивление сельской общины всякой капитализации сельскохозяйственного производства. Как отмечается, это происходило в форме отказа в выделении земельного пая, предложений получить пай на отдаленных, неудобных, малоплодородных землях, или предложений получить пай хорошей земли меньшего, чем полагалось пайщику, размера. Причина этого заключается в том, что после отмены крепостного права налоги стали собираться не только с помещика, но и с общины, которая стала выполнять роль коллективного землепользователя (владельца). В такой ситуации выход отдельного члена из общины увеличивал долю выплат для оставшихся членов общины. Поскольку и паспорта, и земельный надел выдавались желающим выделиться только с разрешения общины, сделать это было чрезвычайно сложно. Обратим особое внимание на то, что наиболее серьезные агроэкологические проблемы возникли в России задолго до реформ П.А. Столыпина (1906 – 1911 гг.), призванных разрушить сельскую общину. Подчеркнем, что основная причина возникновения этих проблем - дефицит земли, сохранению которого способствовала сельская община, а не эксплуатация земельных ресурсов в результате капитализации агропроизводства. 
Аграрная реформа 1906-1911 гг. использовала два основных метода: 
1) Выделение единых массивов земель в пределах общины (отруб) или за пределами общины (хутор) в судебном порядке тем хозяевам, которые желали стать самостоятельными. При этом предполагалось полное размежевание общинных земель, с выделением каждому владельцу одного надела вместо нескольких в разных полях для преодоления чересполосицы. Такое объединение было проведено в конце XIX - начале XX века во многих европейских странах (например, в Швеции) и везде было крайне непопулярной мерой, насаждавшейся правительством насильно, вызывавшей протесты землевладельцев и давшей при этом положительные результаты везде, где эта мера была осуществлена. Серьезной причиной трудности фактического раздела земли было то, что после реформы 1861 г. паи в общинах были определены по размеру, но не выделены на местности. В результате такого способа раздела значительная часть крестьян не смогла получить надел положенного им размера - земля просто не была найдена. Так же, как во время реформы 90-х годов XX века, вместо предварительных мер по изменению форм налогообложения (для которого была нужна мощная налоговая служба) и одновременного полного размежевания (которое само по себе привело бы к распаду общины), было декларировано право каждого выйти из общины с наделом с согласия общины или в судебном порядке. 
2) Предоставление государственных дотаций наиболее активным крестьянам, желавшим переселиться в малонаселенные южные и восточные районы страны. В этих губерниях крестьянам выдавались земли из государственного запаса, который в начале 20 века составлял около 40% от общей площади сельскохозяйственных земель и был примерно в 1,5 раза больше, чем площадь других категорий земель. На этот период приходится резкий рост распашки степей в юго-восточных и южных губерниях. Именно наличие государственного фонда перераспределения земель делало возможным осуществление перехода от общинного к частному землевладению. Строительство Транссибирской железной дороги в начале XX в. еще более способствует увеличению притока населения в Сибирь. В отличие от землепроходцев XVII—XVIII вв., идущих за пушниной по северу Сибири, ее массовое сельскохозяйственное  заселение  в  Х1Х-ХХ  вв. наблюдалось  в  наиболее плодородных южных районах, степных и лесостепных. Альтернативой сельской общине, по замыслу П.А. Столыпина и С.Ю. Витте, таким образом, являлись меры по укрупнению массивов земель, в частности, хутор, а также переселение крестьян. Понятно, что эти меры способствовали преодолению главной, «краткосрочной» угрозы - быстрой деградации земель в условиях их дефицита. Но при этом возникли новые проблемы: как хуторское сельское хозяйство, так и освоение новых земель угрожали биоразнообразию девственных степей. Осознавая важность проблемы, в качестве защитной меры предлагалось заповедание нетронутых человеком участков земель. Об этом стали много писать в конце XIX - начале XX века (В.В. Докучаев, И.П. Бородин, Г.А. Кожевников, И.К. Пачоский, И.В. Новопокровский и др.). Тогда же были организованы первые частные заповедники. [3]

4. Советский период: уничтожение базы для устойчивого сельского хозяйства

Как известно, последнюю реформу царского периода прервала трагическая цепь событий: убийство П.А. Столыпина, I Мировая война, приход к власти большевиков. О том, как отразилась эта власть на крестьянстве - написано уже очень много. Несмотря на это, сейчас, в начале нового века, многие забыли масштабы той невиданной, грандиозной войны против крестьянства, развязанной властью большевиков, «мужичьей чумы», как ее назвал А.И. Солженицын. Приведем некоторые его расчеты [62]. Ссылаясь на речь Сталина на 1-м съезде колхозников-ударников, в которой вождь обнародовал процент крестьянских хозяйств, предназначенных к уничтожению (12 -15%), Солженицын указывает, что в 1929 г. было около 29 миллионов дворов, а крестьянская семья составляла 5-6 и более человек. Отсюда получаем: потери от коллективизации только за счет уничтожения зажиточного крестьянства составили от 15,6 до 23,4 млн. человек. Прибавим к этому 6 миллионов человек, умерших от искусственного голода 1933 г., вызванного принудительным изъятием зерна и скота на экспорт в 1932 г. (выручка от этой операции - цена 6 млн. жизней - составила лишь 8% экспортной выручки). Выходит, что «власть рабочих и крестьян» уничтожила от 21,6 до 29,4 миллиона только крестьян. Важно учесть, что уничтожались самые умные, активные, хозяйственные люди - шел искусственный отбор, направленный на то, чтобы раз и навсегда лишить село кадров, не желавших потерять ту минимальную степень экономической свободы, которую обеспечивала работа на земле. Понятно, что и по сей день мы наблюдаем последствия этого великого террора, с которым не сравнится ни опричнина Ивана Грозного, ни голод конца XIX века. [6]

Сталинский период - эпоха «великих преобразований» природы. Именно в это время были построены каналы и гидроэлектростанции, зарегулированы русла рек в Европейской части СССР, залиты пойменные земли, проведены первые крупномасштабные работы по орошению засушливых земель, вызвавшие позже необратимые негативные агроэкологические изменения. «Орошение 4 миллионов га земель Заволжья, подверженных засухе, гидроэлектрические станции: 
Куйбышевские, Угличская, Рыбинская и другие, каналы Москва-Волга и Волга-Дон, Волго-Балтийский и Камо-Печорский водные пути, углубление Волги до 5 метров и многие другие мероприятия - вот что значит социалистическая реконструкция Волги» - пишет современник в 1939 г. [4, С. 12]. «Изменяется физическая география. Ее переделывают посредством грандиозных мелиорационных и гидротехнических работ». Излишне напоминать, что основная часть этих работ выполнялась руками заключенных, в том числе, крестьян. В результате был достигнут двойной эффект - уничтожен природный и человеческий ресурс сельского хозяйства. Процесс деградации земель степной полосы, начавшийся в Докучаевский период, был продолжен благодаря «курсу на индустриализацию», безжалостным мелиоративным мероприятиям, массовым насильственным миграциям населения в районы «великих строек», к которым относились каналы и ГЭС. «Девственных, нетронутых ковыльных степей в Советском Союзе осталось уже немного; площадь их с каждым годом уменьшается...Сейчас большие стаи стрепетов можно видеть только во время осеннего перелета в Дагестане, да в казахстанских и оренбургских степях». Новые тенденции проявляются и в естественных науках того времени. Дуглас Вайнер указывает на тяжелые последствия установившегося приоритета идеологических установок над научными; технократических взглядов на природу над эстетическими. Эти последствия выразились, прежде всего, в массовых репрессиях против ученых-аграриев, в удушении советской генетики. Результатом длительного господства коммунистической идеологии явилась деградация идей рационального природопользования, которые еще имели место в 20-х годах. Примером развития таких идей в первое деятилетие Советской власти может служить Лесной кодекс 1923 г. В эти же годы А.Л. Бродским впервые был выдвинут новый взгляд на роль заповедников: по Бродскому, «основная функция заповедников состояла не в том, чтобы служить эталоном экологических исследований, а в том, чтобы гарантировать достаточно здоровое состояние природы и тем самым поддерживать экологическую, а следовательно, и экономическую устойчивость.». Такое понимание можно представить на следующем рисунке: 
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Но как раз антропоцентрический принцип рационального природопользования в то время не имел никаких реальных шансов, хотя мог декларироваться: он не был востребован ни экономически, ни идеологически. История советского времени - это история постоянной, хотя часто и закумуфлированной, борьбы двух идеологий - природоохранной и коммунистической. Эта борьба происходила в обстановке репрессий и отсутствия экономических стимулов для развития устойчивых форм природопользования. Наличие других стимулов - необходимости отчитаться высокими темпами прироста продукции, валовым сбором зерна или поголовья скота, страх перед возможными репрессиями в случае неудачи - все это обеспечивало то, что обе функции заповедников - как научная, так и практическая - уступали тенденции превращения заповедников в заурядную хозяйственную единицу. Даже в этих, весьма опасных условиях, экологи часто одерживали победу. Так, усилиями научной общественности, в частности, научного руководителя заповедника Аскания-Нова В.В. Станчинского, уникальный заповедник был спасен от участи превращения в совхоз - именно этот путь «развития» заповедников активно поддерживал Народный комиссариат земледелия РСФСР и директор Зоотехнической станции заповедника Аскания-Нова, проф. М.Ф. Иванов.

Предупреждения экологов о природных последствиях массовой коллективизации и практикуемых методах быстрого повышения урожайности (С.В. Покровский, А.А. Теодорович, Н.Н. Подъяпольский и др.), не принесли результатов. В 1934 г. Сталин недвусмысленно заявил: «Рухнули и рассеялись в прах возражения «науки» против возможности и целесообразности организации крупных зерновых фабрик в 50-100 тыс.га.» (цит. по Дугласу Вайнеру). Именно это выступление можно считать началом массовой деградации степей.

Несмотря на общую тенденцию к технократизму в отношении сельскохозяйственного природопользования, отмечались и несомненно позитивные действия. К ним относятся масштабные государственные работы по агролесомелиорации в конце 40-х - первой половине 50-х годов, исторически связанные с 6-летним периодом существования Минлесхоза СССР. В результате этих работ было приостановлено снижение лесистости в степях. В то же время, следует отметить, что усилия, затраченные на эти работы, были часто неадекватны результатам, а в иных случаях приводили к негативному эффекту (например, эрозия почв при посадке лесополос вдоль склонов). [4]. После смерти Сталина начинается эпоха реформ Н.С. Хрущева, поразительно напоминавших реформы 1861 г. Вновь, по прошествии 100 лет, история повторяется; происходит отмена новой колхозно-крепостной зависимости; крестьяне получают право безземельного (в отличие от реформы 1861 г.) выхода из колхоза. Рядом постановлений с 1955 по 1962 гг. были введены более либеральные порядки в управлении колхозами: сами колхозы стали осуществлять конкретное планирование («сверху» спускались только общие требуемые показатели); определять размеры приусадебных участков, количество скота и др.; обязательные поставки (фактически, «оброк») были заменены закупками государством сельхозпродукции; была введена заработная плата в денежном выражении; наконец, была разрешена выдача паспортов крестьянам и, соответственно, обеспечена возможность их выхода из колхоза с целью миграции в город. Как только крестьяне получили возможность выхода из колхозов, началась их массовая миграция в город (рис. 1).
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Рис. 1. Городское и сельское население России
Всего за 60 лет Советской власти - с 1927 по 1988 г. население сельских регионов  сократилось с 76 до 39 млн. человек. Альтернативы этому процессу не было: вплоть до начала 90-х годов остаться в деревне и вести хозяйство отдельно от колхоза было просто невозможно, так как крестьянин не мог распорядиться урожаем (отсутствовал рынок), а земля принадлежала коллективным хозяйствам. Исключение составляли личные подсобные хозяйства (приусадебное землепользование), на которых выращивалась продукция для личного потребления.

Эти хозяйства получили распространение только в 70-х годах. Отток населения из сельских регионов усиливала пропаганда «великих строек». Миграция, характерная для всякой страны, переходящей от традиционно-аграрного к урбанистическому, индустриальному обществу, стала приобретать патологический характер, нарушая нормальный половозрастной состав как сельского, так и городского населения. Это был конец кабалы, но и конец русской деревни, не без горечи отраженный в произведениях писателей- »деревенщиков» 60-х гг., в частности, Василия Белова.

В начале 60-х годов, одновременно с освобождением крестьян началась кампания против «тунеядцев», не желающих трудиться на колхозно-совхозных полях. Участки колхозников и рабочих совхозов урезались, отбирался личный скот. Именно в это время сильно сокращается поголовье лошадей в степных районах страны. Знакомый каждому жителю СССР лозунг «Коммунизм есть советская власть плюс электрификация всей страны», когда-то брошенный Лениным, Хрущев, с подачи советников, дополнил: «... плюс химизация народного хозяйства». Этим лозунгом был дан старт программе усиленной химизации. Техницизм Хрущева тяжело сказался на сельском хозяйстве страны и состоянии его природных ресурсов. Предполагалось, что эффективность сельскохозяйственного производства в целом и площадь пашни, как некий гарант стабильности валового сельскохозяйственного продукта в частности, будет сохранена за счет оснащения сельского хозяйства высокопроизводительной техникой. Важным элементом технологического аспекта реформы была политика укрупнения деревень (уничтожения маленьких деревень - негазифицированных, неэлектрифицированных, не имеющих дорог с твердым покрытием и т.п.), направленная на создание огромных агропромышленных комплексов. В результате, при том же уровне развития инфраструктуры, нагрузки на механизаторов выросли в несколько раз став непосильньми - начался медленный заброс пашни, продолжавшийся до начала современной земельной реформы, но скрывавшиеся (фальсифицировавшийся) на картах землеустройства. Забрасывались в первую очередь пашни и кормовые угодья, удаленные от центральной усадьбы более, чем на пять километров (радиус выгодной транспортировки органических удобрений). Значительная часть лесов, принадлежащих колхозам и совхозам в Нечерноземье, имеет возраст не более 40 лет и растет на заброшенных полях. Одновременно вводились в распашку участки лесов рядом с центральными усадьбами - формировались крупные пахотные массивы, рассчитанные на обработку мощной техникой.

Освоение целинных земель, начатое Столыпиным и продолженное Сталиным, сопровождалось при Хрущеве последней волной массового сельскохозяйственного переселения на восток. Распашка более 40 млн. га целинных черноземов, каштановых и серых лесных почв, не сопровождавшаяся никакими почвозащитными мероприятиями, привела к интенсивной ветровой эрозии, дегумификации и довольно быстрому снижению их плодородия. Эту ситуацию помогла решить самоотверженная деятельность ученых-энтузиастов по созданию почвозащитных систем земледелия, в частности, А.И. Бараева, справедливо названная В.И. Кирюшиным «научным подвигом».

С 60-х годов начинается эпоха сосредоточения целых отраслей народного хозяйства в отдельные ведомства. Примером такой монополизации финансов и власти является Министерство мелиорации и водного хозяйства СССР. По данным Г. Резниченко, Минводхоз сосредоточил 2 млн. человек и 150 научных и проектных учреждений. Причиной усиления Минводхоза явился второй, после сталинской эпохи, всплеск «покорения природы»; поводом - плачевное состояние отечественного сельского хозяйства, окончательно истощенного к 60-м годам сталинскими репрессиями и социалистической экономикой. Деятельность этого ведомства привела не только к Аральской агроэкологической катастрофе, но и к возникновению кризисной экологической ситуации фактически по всей территории России - как степной, так и лесной зоны. Основные причины этого - погоня за плановыми показателями, от которых зависило финансирование ведомства. Так, с середины 60-х годов на орошение приаральских земель, по данным Н.Г. Минашиной, ежегодно тратилось (с учетом потерь в оросительной сети) около 30 тысяч кубометров воды на гектар. Последствия этого - вторичное засоление и слитизация почв, поднятие уровня и загрязнение грунтовых вод, резкая потеря биоразнообразия несельскохозяйственных ландшафтов, бедность и вымирание населения. Аналогичная ситуация была и остается в европейской части СССР - например, в Волгоградской и Астраханской областях, в Калмыкии. Положение сельских регионов в степной зоне осложнялось интенсивной пастбищной дигрессией, которая также стимулировалась погоней за плановыми показателями - поголовьем скота.

Что касается лесных регионов, то здесь Минводхоз вел крупномасштабную деятельность по уничтожению болотных массивов, спрямлению русел малых рек и других мероприятий, нарушающих гидрологический режим территорий и оказывающих непосредственное влияние на целостность экосистем. Этому способствовала Продовольственная программа 1981 года, во многом ориентированная на освоение Нечерноземья и продолжавшая идеологическую линию Хрущева. Ориентация на крупные хозяйства требовала уничтожения небольших плодородных пойм; функцию земель сельскохозяйственного назначения должны были исполнять мелиорированные земли. Как уже говорилось, эта мера не была востребована экономически, так как с 60-х годов площадь пашни сокращалась. Следует учесть также, что политика укрупнения хозяйств в Нечерноземье вообще была лишена смысла, так как земледелие здесь зависит от постоянного внесения органических удобрений, а размеры хозяйств определяются рентабельностью перевозки удобрений от центральной усадьбы. Попытка привлечь население к новой миграции в глубинку Нечерноземья, по аналогии с хрущевской миграцией на целину, ни к чему уже в 80-х годах не привела - близился конец советской эпохи. [6]

5. Современная аграрная реформа: повторение ошибок прошлого

Современная аграрная реформа в России началась в конце 80-х годов, когда была поставлена под сомнение эффективность плановой социалистической экономики. 1992 год считается началом кампании по реорганизации колхозов и совхозов - передаче земли и средств производства в собственность трудовых коллективов сельхозпредприятий, перерегистрации хозяйств в новые организационно-правовые формы, раздел на индивидуальные паи. Произошла отмена государственной монополии на землю. За последующие 5 лет число фермерских хозяйств выросло в 5 раз (с 49 тыс. до 274 тыс. в 1997 г.). В 1993 году принята новая Конституции России, где сказано (ст. 9, п. 2): «Земля и другие природные ресурсы могут находиться в государственной, муниципальной и иных формах собственности», и далее (ст. 36, п. 1): «Граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности землю». В 1994 г. вступает в силу 1-я часть нового Гражданского кодекса, ряд статей которого, относящиеся к реализации прав собственности на землю, не действуют до принятия нового Земельного кодекса.

С 1998 года в результате финансового кризиса возрастает спрос на отечественную сельхозпродукцию при отсутствии права на куплю-продажу земли, институтов распределения сельхозпродукции, кредитования сельхозпредприятий и рыночной инфраструктуры.

В настоящее время аграрная реформа в России продолжается спонтанно, без адекватных усилий государства. Общий результат реформ 90-х годов — спад объемов сельхозпроизводства, удешевление земли и трудовых ресурсов, ориентация на экстенсивные методы хозяйствования и отсутствие реальных экономических предпосылок для быстрого продолжения реформы.

Российское Правительство декларирует необходимость повысить внимание к проблемам сельского хозяйства, в частности, развитию инвестиционной деятельности в аграрном секторе экономики. Однако отсутствие интереса инвесторов к агропромышленному комплексу во многом объясняется неопределенностью отношений собственности на землю. При этом позиция Правительства по вопросу принятия в полном объеме (то есть с решением ключевых вопросов собственности) нового Земельного кодекса остается неясной. Это отчасти связано с желанием Правительства сохранить нейтралитет в споре между левыми и правыми фракциями Государственной Думы. Специфика современной аграрной реформы состоит в том, что она вступила в стадию стагнации на самых первых этапах, фактически не решив ни одной проблемы. Именно это отличает ее от предшествующих (60-е годы XIX и XX вв.).

Проводить сравнения со Столыпинской реформой в данном случае бессмысленно - результаты той реформы были стерты последующими событиями. [6]

Попробуем обобщить наш краткий ретроспективный анализ российских аграрных реформ. Основные выводы, вытекающие из этого анализа, можно свести к следущим позициям:

1. Аграрные реформы в России всегда ведут за собой экологический и социальный  кризис.

2. Главная причина постреформенного кризиса - дефицит земельных ресурсов и неопределенность в отношениях собственности.

Попробуем прокомментировать и дополнить эти выводы.
1. Вопрос, который возникает при обсуждении первого тезиса -действительно ли рост социальной напряженности в ходе современной аграрной реформы сопровождается новыми агроэкологическими проблемами?

Во-первых, как уже было сказано, российскую аграрную реформу 90-х годов нельзя назвать реформой в полном смысле слова: так же, как и в 1861 г. она лишь декларировала отношения собственности на землю; но в отличие от реформ Александра  II она не решила сколько-нибудь существенной проблемы. Весьма скромные итоги целого десятилетия - получение права владения землей и распоряжения продукцией, фактически весьма ограниченные, да еще на фоне серьезных либеральных преобразований «в городе» (фактически реализуемые права собственности на недвижимость и средства производства), не могут конкурировать по силе общественного воздействия с событиями прошедших эпох, в частности, с грандиозной историей освобождения крепостных крестьян в 60-х годах XIX в. и крепостных колхозников в 60-х годах XX в. Результаты современной реформы отрицательны в полном смысле слова: нет товарного сельскохозяйственного производства собственником, но нет и государственных дотаций на централизованное сельхозпроизводство.

Существует устойчивое мнение, что реформа привела к стагнации сельского хозяйства, в результате чего сейчас в ряде районов России наблюдается сравнительно благополучная агроэкологическая обстановка. Это не соответствует действительности. Экологические проблемы не могут сами по себе исчезнуть при сохранении какого-либо антропогенного пресса и отсутствии поддерживающих мероприятий. Проблемы просто меняются: если раньше главную опасность представляли избыточные дозы удобрений и ядохимикатов, а также последствия неправильной мелиорации, то теперь агроландшафтам угрожает эрозия, потеря почвенного плодородия, вырубка лесов.

Упадок сельского хозяйства является также причиной социального неблагополучия в сельских регионах. Это второй главный фактор неустойчивости сельского хозяйства. Конечно, это неблагополучие нельзя сравнить с условиями жизни крепостных крестьян, не говоря уже о колхозниках сталинского времени. Но беспомощность крупных хозяйств -«общин» - при отсутствии дотаций очевидна. 
«Известно, что управляющий может эффективно контролировать работу не более 10 человек, но не 400-500, а то и 1000 человек, как в советских хозяйствах, которые задумывались, как фабрики зерна и мяса» - пишет известный агроэкономист, доктор Е.В. Серова. Именно поэтому главной социальной проблемой сельских регионов является бедность. 
2. Можно ли говорить о дефиците земельных ресурсов сейчас, когда даже на фоне тенденции сокращения пахотных земель, на душу населения приходится 0,88 га (в среднем в мире 0,24 га пашни на человека)? Для ответа на этот вопрос следует разграничить понятия. Применение термина «дефицит земли» к так называемым «хозяйствам населения», к которьм относятся личные подсобные хозяйства (приусадебное землепользование) (ЛПХ), коллективные и индивидуальные сады и огороды, вряд ли оправдано. По данным Госкомстата, средний размер участка ЛПХ составлял в 1998 г. 0,4 га, других форм хозяйств населения - 0,087 га [58]. Вспомним, что сельскохозяйственное производство теряло смысл в результате реформ 1861 г. при наделе в «несколько десятин». Обратим внимание на то, что «несколько десятин» - это несколько гектаров земли. Соответственно, размер участка современных хозяйств населения - это даже не дефицит земли, а ее отсутствие для товарного производства. [6] Если говорить о различных формах коллективных сельскохозяйственных предприятий, то они не испытывают, как правило, проблемы дефицита земли. Являясь неэффективными собственниками, эти хозяйства продолжают занимать подавляющую часть земель сельскохозяйственного назначения (рис. 2).
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Рис. 2. Эффективность землепользования различных категорий собственников, 1998г.
По различным причинам, и коллективные сельхозпредприятия в форме акционерных обществ, и личные подсобные хозяйства нельзя считать ни достижением, ни потенциальной движущей силой реформы. ЛПХ в том или ином виде существовали и при Сталине. Они имеют определенный предел роста, определяемый малым размером участка. В настоящее время они являются символом и формой примитивного натурального хозяйства. Коллективные сельхозпредприятия могут, видимо, существовать лишь в условиях Центрального черноземья, где, благодаря высокому почвенному плодородию и определенному менталитету населения, возможно применение жестких вертикальных схем управления при выращивании ограниченного набора культур на больших площадях. Но, как уже говорилось, и их нельзя считать устойчивыми в том виде, в котором они существуют, так как они слишком малоотзывчивы к требованиям рынка. Кроме того, схема управления такими хозяйствами должна быть вписана в строгую систему обязательных агроэкологических мероприятий, экологических ограничений и обременении. Наконец, если речь идет о фермерских хозяйствах, то они не испытывают недостатка в земельной площади для сельскохозяйственной деятельности: средний размер участка составляет 48 га. По мнению Е.и С. Пономаренко, «весь ход земельных реформ 19-20 веков в нашей стране и странах Европы показал, что сельское хозяйство более эффективно вести на достаточно крупных частных наделах. Однако, полная неопределенность статуса землевладения приводит к уничтожению ресурсов и снижению продукционного потенциала территории на следующем этапе развития (через 10-20 лет)». Дело в том, что именно земля (и только) может быть основой успешной деятельности фермера в условиях рынка. Если городской житель может начать свое дело, заложив квартиру и получив кредит, то для фермера эта возможность официально исключена - даже не по причине отсутствия законодательства об ипотеке, а просто потому, что в стране отсутствует развитый земельный рынок, связанный с рынком капитала. Высокое соотношение доли занимаемой земли и доли фермерской продукции, как это видно на рис. 2 (у фермеров - 3; у колхозов - 2; у хозяйств населения - 0,1) - результат кризисного состояния фермерских хозяйств, испытывающих острую нехватку основных средств и долгосрочных кредитов. В этих условиях фермеры не способны эффективно использовать даже те небольшие наделы, которые у них есть. Поэтому в отношении фермера следует говорить не о дефиците земли, а о невозможность использовать ее в полном экономическом смысле: как способ получить и урожай и как источник собственных средств.

Несмотря на это, именно фермерские хозяйства являются единственным потенциально эффективным и устойчивым субъектом рынка сельскохозяйственного производства. Только они, при условии реализации прав собственности на землю, могут быть кровно заинтересованы в сохранении природных ресурсов своего хозяйства; только они могут в соответствующих правовых условиях не только увеличивать, но и использовать по назначению ренту. Но именно в силу того, что они являются субъектами главной, сельскохозяйственной сферы агропромышленного комплекса, они испытывают на себе всю специфичность этого рьшка, прежде всего, так называемые, долгосрочную и краткосрочную фермерские проблемы и вытекающее из них особое поведение фермера на рынке, его дуализм по отношению к земле и другим природным ресурсам.

Неопределенность в отношениях собственности действительно чаще всего приводит к дефициту земли или других ресурсов. Поясню это следующими ссылками. «Неопределенность в отношениях собственности» следует понимать широко, учитывая все многообразие содержания понятия «собственность» как «сложной субординированной системы отношений, складывающихся между отдельными индивидами, социальными группами и классами». Именно субординация отношений лежит в основе неопределенности. Вспомним, что эволюция системы отношений между арендаторами и землевладельцами в середине XVII века привела к крепостному праву. Объектом налогообложения стали трудовые ресурсы, а не земля. Это могло произойти только в условиях сильного давления со стороны сильного государства - это и произошло в 1718 г., в эпоху Петра I. Казалось бы, снятие налогового бремени с землевладельцев должно было привести к снятию проблемы дефицита земли. Но в условиях неравного доступа к ресурсам (доступ имела только ограниченная часть общества; помещики не допускали миграции крестьян на новые земли) возникла ситуация, когда в центральных областях возник дефицит земли, а южные земли оставались неосвоенными. Итак, первое, к чему приводит искусственная субординация в отношениях собственности - неравный доступ к ресурсам. Пик неравноправия был достигнут в советскую эпоху, когда число собственников сократилось до одного - им стало государство, а само понятие «дефицит земли» потеряло смысл. 
С начала Генерального межевания (1766 г.) неопределенность в отношении собственности привела не к дефициту земли, а к вырубке лесов в лесостепи и невозобновимой потере биоразнообразия. Причина этого -неопределенный правовой статус пользования ресурсами. В частности, именно неопределенный правовой статус рождает недоверие землепользователя к усилиям государства. В.Г. Короленко описывает, как крестьяне не хотели брать землю во время реформ 1861 г. даже на очень льготных условиях, соглашаясь лишь на «дарственный надел».

Другое отношение было к переселению: «кто успеет добраться до Сибири, тот окажется там лишь в милостивой царской воле». Таким образом, только мотивация полной правовой определенности может быть стимулом для разрешения проблемы дефицита земли. [7]

Вряд ли нужно обсуждать тезис о необходимости соблюсти компромисс между «интересами природы» и «интересами человека» (термины плохи, но употребимы). Но такой компромисс может быть достигнут лишь в условиях стремления к совершенному рынку с равным доступом к ресурсам. Как было показано, всякое иное решение приводит к непредсказуемым и весьма опасным агроэкологическим и социальным последствиям. Речь идет о рынке земли, сопровождаемом продуманной системой ограничений и обременении. Роль правового регулятора, таким образом, берет на себя государство. «Если отказаться о примитивного подхода «или - или», - пишут Е. и С. Пономаренко, - при котором молчаливо предполагается, что возможна только альтернатива «или централизованная или децентрализованная система", то можно сказать, что чем больше степень централизации системы, тем выше требования к эффективности управления. Самые крайние варианты (абсолютно жесткая централизация и полная децентрализация без всякого вмешательства государства), по-видимому, совершенно бесперспективны». Аналогичное мнение высказывается в документах Конвенции по биоразнообразюо (Буэнос-Айрос, 1996): «И интенсификация и отказ от природопользования вели бы к потере биоразнообразия в областях с высокими естественными ценностями, если нет адекватной политики сопровождения, другими словами, если адекватные природоохранные меры приняты одновременно или, лучше, заранее.» В материалах Рижской Конференции также признается, что "забрасывание сельскохозяйственных угодий может иметь такой же эффект, как и интенсификация". [7].
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Устойчивое сельское хозяйство зависит от состояния биоразнообразия. Главную («вечную») проблему сельского хозяйства в России можно сформулировать следующим образом: «перманентная истощительная эксплуатация природных ресурсов в условиях неопределенности отношений собственности на землю». Наличие территорий, слабо затронутых хозяйственной деятельностью человека, является преимуществом, но не снимает проблему, которая гораздо острее, нежели в развитых странах с интенсивным типом устойчивого сельского хозяйства. Цивилизованному рынку земель сельскохозяйственного назначения в перспективе нет альтернативы - его отсутствие гораздо опаснее для природы и человека. Реальность заключается в том, что общественная потребность и осознание необходимости цивилизованного рынка земли наступит только по прошествии всего пути «дикого рынка». Опасность этого длительного переходного этапа определяется спонтанным процессом избыточной эксплуатации земельных и лесных ресурсов и развития рынка земли без соответствующего правового обеспечения и мотивации к сохранению биоразнообразия.

ЛЕКЦИЯ №2

2. Особенности сельского хозяйства Башкортостана
Традиционно в 16-17 веках в южных и восточных районах Башкортостана преобладало кочевое скотоводство; в Западных и Северных — земледелие. Башкирская лошадь была экологичным сельскохозяйственным животным. Лошади едят травы, которые не используется другими сельскохозяйственными животными. Содержание лошадей косяками (семейными группами с одним жеребцом) способствовало равномерному распределению животных по территории. Для лошадей не требовалось заготовок сена и теплых зимних конюшен. В 1865 году соотношение лошадей и коров в поголовье скота было 9:1, в 1895 — 1:1, а в 1995 — 1:10.

С притоком в Башкортостан русских крестьян и народов Поволжья на территории РБ начало развиваться земледелие. Землевладение у башкир было общинным, земля считалась собственностью племени или рода, но скотом они владели на правах частной собственности. Общинное владение облегчило впоследствии проведение коллективизации.

После отмены крепостного права в России помещичье хозяйство основывалось на сочетании двух систем — отработочной и капиталистической. Помещики сдавали землю крестьянам на условиях обработки своей земли. Эта система получила название отработок. Особым видом отработок была издольщина — аренда земли за часть урожая.

С 60-х годов XIX века начался рост аренды земли. Аренда была двух видов: вынужденная и предпринимательская. В дальнейшем стала развиваться предпринимательская аренда кулаков. В Уфимской губернии в 1896—1897 годах из 478 048 десятин частновладельческой пахотной земли 159 784 десятин (33,4 %) находилась в аренде. В конце XIX в. в этой же губернии 699 крупных имений сдавали в аренду Э50 788 десятин пашни, из них 100 216 (66,5 %) было сдано за денежную плату, 27 956 (18,6 %) — за отработки и 22 616 (15 %) — исполу.

В целом в начале XX в. крестьяне Уфимской губернии арендовали 416 тыс. десятин казенных, удельных и помещичьих угодий, в Оренбургской губернии — 373 тыс. десятин.

Основное место в земледельческом хозяйстве у башкир занимало полеводство. Огородничество было развито слабо. Садоводства вообще не было. По мере дальнейшего развития и распространения земледелия башкиры сеяли рожь, овес, ячмень, гречиху, полбу, просо, горох, пшеницу, коноплю и лен. В середине XIX в. под давлением царских чиновников башкиры стали выращивать картофель.

Орудиями обработки почвы башкир были сабан, двухлемешная соха, борона с деревянными зубьями, серп, коса с граблями и цепь. В горно-лесных районах большое значение имели лесные промыслы. Зимой рубили лес, заготовляли дрова для продажи близлежащим заводам и степным башкирам.

Расхищение башкирских земель к концу XIX в. сократило пастбищные угодья, что в привело к упадку скотоводства как в районах оседлого земледелия, так и в областях полукочевого скотоводства. К этому времени редко кто из башкир содержал 50-100 голов лошадей. Башкира, владевшего 20-30-ю лошадьми, считали богатым. Земледельческо-скотоводческий район Башкортостана в превращается в район оседло-земледельческого хозяйства.

У горно-лесных башкир в конце XIX — начале XX веков значительную роль в хозяйстве продолжало играть бортничество.

В ХХ веке в Башкортостане выделялись этапы развития сельского хозяйства:

· потребительский с единоличным хозяйствованием — до 1935 г. Этап коллективизации в Башкортостане с 1929 года сопровождался волной репрессий, принявшей характер массового террора. Раскулачивание сопровождалось произволом со стороны местных властей, которые решали, кого считать кулаком. При принятии решения играли роль случайные моменты: сведение счетов, личная неприязнь. Это было причиной репрессий самых разных слоев крестьянства, даже бедняков.

· планово-потребительский с коллективным хозяйствованием (1936—1957);

· товарный, планово-товарный (1958—1993);

· рыночный — с 1994 г. Возникли фермерские хозяйства, кооперативы по производству сельскохозяйственной продукции. Начало рыночного этапа характеризуется резким снижением продукции животноводства.

Большой урон сельскому хозяйству республики нанесли засухи (2010, 2012 г.).

Для обеспечения продовольственной и экологической безопасности Республики Башкортостан в республике была принята программа «Развитие мелиоративных систем общего и индивидуального пользования и отдельно расположенных гидротехнических сооружений в Республике Башкортостан на 2012—2014 годы».

Целью программы является повышение стабильности производства растениеводческой продукции вне зависимости от климатических условий, что обеспечит устойчивое функционирование агропромышленного комплекса; рост орошаемых земель на 5,6 тыс. га; вовлечение в оборот 4,4 тыс.га орошаемых земель за счет их реконструкции и восстановления; увеличение средней продуктивности сельскохозяйственных культур на орошаемых землях до 45 ц корм.ед./га.
Современное состояние
Условия ведения сельскохозяйственного производства в республике разнообразны — от степей до горных зон. Высокая степень распаханности, волнистый рельеф, ливневый характер осадков способствуют интенсивному проявлению эрозии почв. Средне- и сильноэродированные почвы, гумусовый слой которых смыт на 30 — 50 % и более, составляют 950 тыс.га, или 11,5 % сельскохозяйственных угодий. Около 1,5 млн га занимают почвы с повышенной кислотностью. Большинство районов РБ входит в зону недостаточного и неустойчивого увлажнения. Деградированные земли с недостаточным увлажнением постепенно переводятся в кормовые угодья.

В настоящее время в производстве сельскохозяйственной продукции личные подсобные хозяйства занимают около 63 %, сельскохозяйственные организации — 31 %, фермерские хозяйства — 6 %.

В структуре валовой продукции сельского хозяйства животноводство занимает около 94 %, растениеводство — 5,5 % (в основном овощеводство закрытого грунта).
Сельскохозяйственная продукция
В РБ имеется (1996 г.) 524 колхоза, 135 совхозов, 4 совхоза-техникума, 29 сельхозкооперативов, 45 коллективов, 3642 фермерских хозяйств, 11 птицефабрик, 3 промышленных комплекса по откорму крупного рогатого скота , 3 свинокомплекса.

Под сельское хозяйство освоено более половины территории (на равнинах 60—80 %); пашня занимает около 4,9 млн га, сенокосы 0,7, выгоны и пастбища 1,6 млн га.
Растениеводство
Площади посевов: 1 - зерновых культур в РБ, 2 - технических культур, 3 - картофеля и овощебахчевых, 4 - кормовых культур

Климатические условия РБ позволяют выращивать зерновые, технические культуры (сахарная свёкла), масличные культуры (подсолнечник), картофель, бахчевые и кормовые культуры. В республике есть свои заводы по переработке сахарной свёклы.

Наибольшее количество свеклы (10 %) выращивается в Кармаскалинском районе РБ, подсолнечника (13,5 %)- в Стерлитамакском районе. Производство овощей сконцентрировано в совхозах «Дмитриевский», «Уфимский», им.60-летия СССР, «Чапаевский», им. Цюрупы, «Ильчембетовский», «Стерлитамакский», также на тепличных комбинатах совхоов «Алексеевский», «Тепличный», АО «Башнефть».

Картофель выращивается во всех районах РБ. Посадочный материал для плодово-ягодных культур выращивается в плодосовхозах и питомниках объединения «Сады Башкирии».

Районированием сельскохозяйственных культур и созданием их новых сортов занимаются в Башкирском научно-исследовательском институте сельского хозяйства. Выдающиеся достижения института позволяют выращивать в республике виноград, вызревающий в регионах РБ, высокоурожайные сорта озимой ржи Чулпан[2], зернового гороха, кормовых культур и др.

В РБ производятся минеральные удобрения (Газпром нефтехим Салават). Интенсификация земледелия, за счет применения удобрений, обеспечивает до 50 % от общей прибавки урожая. Наибольшее количество удобрений (150—200 кг/га) вносятся под свеклу сахарную, кукурузу, озимую рожь, картофель, овощные, кормовые культуры.

Животноводство
Структура животноводства РБ: 1 — крупный рогатый скот, 2 — свиньи, 3 — овцы и козы, 4 — лошади

В 2013 году численность крупного рогатого скота в хозяйствах всех сельхозпроизводителей составила 1320,3 тыс. голов, включая коров — 501,1 тыс., свиней — 303,7 тыс. голов, овец и коз — 889,0 тыс., лошадей — 133,4 тыс. голов, птицы — 16,3 млн голов.

Ведущей отраслью в животноводстве РБ является скотоводство, на долю которого приходится около 66 % производимого мяса. Около городов РБ скотоводство развивается в мясо-молочном направлении, в горно-лесных и северо-восточных районах — мясное и мясо-молочное. Доля свинины в мясном балансе — около 17 %, баранины — около 2 %.

Крупнейшими комплексами по выращиванию крупного рогатого скота являются: им.60-летия СССР, Ново-Раевский, свиней — «Рощинский», птицы — ПО «Башкирское». В структуре производства скота и птицы на убой (в живом весе) сельскохозяйственными организациями происходит устойчивое увеличение доли производства птицы. Так в 1 полугодии 2013 года по сравнению с соответствующим периодом 2012 года отмечалось увеличение удельного веса производства птицы на 3,1 процентного пункта.

Традиционными для РБ являются коневодство и пчеловодство. В республике есть конезавод (Уфимский), кумысные фермы. В 1995 в Башкортостане насчитывалось 227,2 тыс. пчелосемей. от них получено около 25 тыс. ц. меда.

В 2004 году принят Закон Республики Башкортостан «О пчеловодстве»[3]. Закон устанавливает правовые и экономические основы деятельности по разведению, содержанию, охране медоносных пчел, их использованию для опыления сельскохозяйственных энтомофильных растений, получению продуктов пчеловодства, их переработке.

Наличие озер и прудов позволяет в РБ заниматься рыбоводством (рыбные хозяйства Баткиррыбхоз, Кармановский рыбхоз, МГП «Балык», ОПХ «Бирское»).

В республике в Улу-Телякском зверосовхозе разводят пушных зверей (серебристо-черные лисицы, норки, песцы.

ЛЕКЦИЯ №3

ТЕМА№3. Агроэкосистемы
В природе существуют как стабильные, так и нестабильные экосистемы. Дубрава, ковыльная степь, ельники темнохвойной тайги — это примеры длительно существующих, устойчивых экосистем. Пустоши, сырые луга, мелкие водоемы, если их предоставить самим себе, быстро изменяются. Они постепенно зарастают другой растительностью, заселяются другими животными и превращаются в экосистемы иного типа. На месте болота вырастает лес, на заброшенных пашнях восстанавливается степь и т. д.

Основная причина неустойчивости экосистем — несбалансированность круговорота веществ.

Если в биоценозах деятельность одних видов не компенсирует деятельность других, то условия среды неминуемо изменяются. Популяции меняют среду в неблагоприятную для себя сторону и вытесняются другими видами, для которых новые условия экологически более выгодны. Этот процесс продолжается до тех пор, пока не сформируется уравновешенное сообщество, которое способно поддержать баланс веществ в экосистеме.

Таким образом, в природе происходит развитие экосистем от неустойчивого состояния к устойчивому. Этот процесс называют сукцессией. Например, зарастание небольших озер можно проследить на протяжении одного или нескольких поколений людей. Из-за недостатка кислорода в придонных слоях организмы-разлагатели не в состоянии обеспечить полный распад отмирающих растений. Образуются торфянистые отложения, озеро мелеет, зарастает с краев и превращается в болото. Оно сменяется мокрым лугом, луг — кустарниками, а затем лесом.

Сукцессия начинается на любом участке суши, который обнажился в результате каких-либо причин: на осыпях, отмелях, сыпучих песках, голых скалах, отвалах горных пород, созданных человеком, и др. Она проходит ряд закономерных этапов.
- На первом этапе обнажившийся участок заселяется случайно попадающими сюда организмами из окружающих местообитаний: семенами, спорами, летающими и ползающими насекомыми, расселяющимися грызунами, птицами и т. д. Далеко не все из них способны прижиться на этом месте, и многие или погибают, или покидают его.

- На втором этапе прижившиеся виды начинают осваивать и изменять среду обитания, еще не мешая друг другу.

- На третьем этапе, когда участок полностью освоен, обостряются конкурентные отношения. Так как виды изменяют среду в неблагоприятную для себя сторону, часть из них вытесняется и появляются новые. Например, на задернованном участке уже не могут прорастать семена сорняков, которые первыми осваивали эту территорию. Они исчезают. Процесс постепенной смены видового состава может длиться достаточно долго.

- На заключительном этапе устанавливается, наконец, постоянный состав сообщества, когда виды распределены по экологическим нишам, не мешая друг другу, связаны пищевыми цепями и взаимовыгодными отношениями и согласованно осуществляют круговорот веществ. В таком биоценозе сильны регуляторные связи, и он может неопределенно долго поддерживать экосистему, пока внешние силы не выведут его из этого состояния.

Таким образом, саморазвитие экосистем осуществляется через отношения между видами и их воздействие на среду обитания, т. е. через закономерные изменения биоценозов.

Смена биоценозов в сукцессиях всегда идет от наименее устойчивого состояния к наиболее устойчивому. Скорость этих изменений постепенно замедляется. Замедление темпов — одна из главных особенностей сукцессии. Приближаясь к устойчивому состоянию, они могут надолго задерживаться на отдельных стадиях. Мелкий водоем зарастает быстрее, чем впоследствии березовый лес на этом месте заменяется дубовым.

Неустойчивые стадии при смене биоценозов называют незрелыми сообществами, устойчивые — зрелыми.

Направленные изменения биоценозов начинаются и в том случае, если происходят какие-либо частичные нарушения в уже сформировавшейся экосистеме. Они приводят к ее восстановлению, поэтому называются восстановительными сменами или вторичными сукцессиями.
Например, после пожара в еловом лесу ель не может возобновиться сразу, так как ее проростки не выдерживают конкуренции светолюбивых и быстрорастущих трав: кипрея (иван-чая), вейника и др. Травы сменяются зарослями малинника и подростом светолюбивых лиственных деревьев, и лишь под их пологом в тени начинают подрастать молодые елочки. Каждая из этих стадий развития длительнее и устойчивее предыдущей. Процесс восстановления ельника занимает в природе несколько десятилетий.

Для развития биоценозов в ходе сукцессии характерен целый ряд общих закономерностей:

- постепенное увеличение видового разнообразия,

- смена доминирующих видов,

- усложнение цепей питания,

- увеличение в сообществах доли видов с длительными циклами развития,

- усиление взаимовыгодных связей в биоценозах и т. д.

Постепенно нарастают общая биомасса и продукция растений, но также растут и масштабы использования этой продукции в цепях питания. Все это приводит к замедлению темпов изменений и к установлению стабильных экосистем.

В зрелых, устойчивых сообществах все, что наращивают растения, используется гетеротрофами — это главная причина стабилизации экосистем. Если человек изымает продукцию из таких экосистем (например, древесину из зрелых лесов), он неминуемо нарушает их.

На начальных этапах развития биоценозов, пока не сложились цепи питания, в экосистемах создается избыток растительной продукции, и такие биоценозы выгодны человеку.

Деятельность людей постоянно приводит к сменам различных биоценозов — в результате рубок леса, осушения и обводнения земель, выработки торфяников, прокладки дорог и т. д. Частичные или глубокие нарушения экосистем вызывают природные процессы их самовосстановления.

Однако природные возможности не безграничны. Самовосстановление биоценозов  часто тормозится различными внешними причинами. Например, ежегодные разливы рек все время нарушают формирование устойчивых биоценозов на их берегах, и здесь сообщества существуют в постоянно незрелом состоянии. Точно так же постоянная вспашка полей предотвращает восстановление естественной растительности на этой территории. Пустыри могут десятилетиями не заселяться растениями или животными, если какой-либо фактор сильно отклоняется от нормы, например, сильно токсичны вывернутые породы, высока плотность грунта или недостаточно влаги.

Другая причина в нарушении восстановительных возможностей биоценозов — снижение видового разнообразия в окружающей среде. Если неоткуда взяться семенам растений или видам животных, играющим важную роль на соответствующих этапах развития сообществ, экосистема остаётся на менее устойчивой стадии.

Например, при сплошных рубках еловых лесов на больших территориях они зарастают со временем малоценными мелколиственными породами и надолго задерживаются в этом состоянии, так как неоткуда взяться семенам ели.

Умение управлять процессами саморазвития и самовосстановления экосистем — очень важная задача современной хозяйственной деятельности, когда человек приводит в постоянное движение весь живой покров планеты. Снимая ограничивающие факторы, поставляя соответствующие семена растений и вселяя необходимые виды животных, можно ускорить формирование стабильных сообществ или, наоборот, задержать процессы на нужной нам стадии развития.

Агроэкосистемы, основные отличия от природных экосистем. 

Искусственные биоценозы, созданные людьми, занимающимся сельским хозяйством, называются агроценозами. Они включают те же компоненты среды, что и естественные биогеоценозы, обладают большой продуктивностью, но не обладают способностью к саморегуляции и устойчивости, т.к. зависят от внимания к ним человека.

Агроэкосистема (агробиоценоз)
— искусственный, созданный человеком биоценоз, сообщество живых организмов, служащее для получения сельскохозяйственной продукции и регулярно поддерживаемое человеком.

1. В агроэкосистеме живет меньше видов, чем в естественной экосистеме. Поэтому пищевые цепи в агроэкосистеме короткие, неразветвленные, из-за этого круговорот веществ неустойчивый, следовательно, сама агроэкосистема неустойчива. Если человек не будет за ней ухаживать (поливать, удобрять, пропалывать), то она разрушится, например, поле пшеницы зарастет, превратится в луг. Таким образом, естественная экосистема получает энергию только от солнечного света, а агроэкосистема – от Солнца и от человека (основной источник энергии для агроэкосистемы – всё-таки Солнце).

2. В агроэкосистеме живет очень много растений одного вида(монокультура), следовательно, создаются хорошие условия для консументов, питающихся этим видом (вирусов, бактерий, нематод, клещей, насекомых и т.п.). Поэтому в сельском хозяйстве обязательно надо бороться с вредителями. Основные способы:

· ядохимикаты (плюс – дёшево, минус – уничтожаются естественные враги вредителей, так что их численность может, наоборот, возрасти);

· биологические методы (использование естественных врагов – наездников против бабочек, божьих коровок против тли и т.п.);

· севооборот (каждый год на поле выращивается другая культура, чтобы вредители не накапливались в почве)

3. В естественной экосистеме растения своими корнями забирают из почвы минеральные соли, затем растения поедаются консументами, разрушаются редуцентами, и соли возвращаются назад в почву – это замкнутый круговорот веществ. На поле пшеницы урожай собирается и вывозится, и минеральные соли в почву не возвращаются (незамкнутый круговорот веществ). Поэтому в сельском хозяйстве применяют удобрения – минеральные (соли) и органические (навоз).

В агроценозе   (например, ржаного поля) складываются те же пищевые цепи, что и в природной экосистеме: продуценты (рожь и сорняки), консументы (насекомые, птицы, полевки, лисы) и редуценты (бактерии, грибы). Обязательным звеном этой пищевой цепи является человек.Агроценозы, помимо солнечной энергии, получают дополнительную энергию, которую затратил человек на производство удобрений, химических средств против сорняков, вредителей и болезней, на орошение или осушение земель и т.д. Без такой дополнительной затраты энергии длительное существование агроценозов практически невозможно.В агроценозах действует преимущественно искусственный отбор, направленный человеком, прежде всего, на максимальное повышение урожайности сельскохозяйственных культур.В агроэкосистемах резко снижено видовое разнообразие живых организмов. На полях обычно культивируют один или несколько видов (сортов) растений, что приводит к значительному обеднению видового состава животных, грибов, бактерий.

Таким образом, по сравнению с естественными биогеоценозами  агроценозы:
- имеют ограниченный видовой состав растений и животных,

- не способны к самообновлению и саморегулированию,

- подвержены угрозе гибели в результате массового размножения вредителей или возбудителей болезней

- требуют неустанной деятельности человека по их поддержанию.

ЛЕКЦИЯ №4

Тема №4. Проблемы экологии растениеводства
по материалам статьи доктора сельскохозяйственных наук Л.П. Степанова
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cromx, cocexunx  ofmacte,
sapyGenns.

TorpeGrocts
ouenb  menMKa, NOTOMY TO 1O
«POCCETLXOIIEHTD>  HEKOWIMINIORHBINK  CeMEHaMH
sacepactes 1o 25% Beex mocesos. Ipu  rom
CEbXOITORAPONPOMSBOHTE N KpafiHe MAno 3aKynaioT
CeMeHa BHCIINX KATeropuii (NTA # Ip.), KOTOpHE
cyGenaMpyloTcs i3 (EACPATBHOTO M MeCTHOTO
Glokeros.

B noceie 061 B OGHACTH AKTHBH3HPORAIACH
AuBepcHpuKaLIA cenbekoxosaiicTBEHHOrO
NPOMIROACTRA:  YRCAWNHINCH NOCeRM M, panca
APOROTO, BHKH TOCCRHOH APOROH 1 AP. D10 HAO
NIPOZONANTE, TIOTOMY TO 3TH KyTBTYPH CTIOCOGHBI
ofecnieunts  aekTiaHOe  pazHooGpaIME  MPOAYKTOR
NHTAHIA THOZCI, ABIAIOTCA NPOIYKTHBHBIM JaMeHHTECM
KOPMOB BO BCEX HATDABICHHAX YCKODEHHOTO DA3BHTHS
KHBOTHOBOZCTBA. Hampiiep, CeBecTonMoCTs Genkos con
N0 cupsio B 27 pas Hke OEKOB KMBOTHOO
NIPOCXOAACHHSA, 4 € pealbHas ypOKAlHOCT: pasha
15..20 wra. Yeemmenue miomazeii ce moceos
BOIMOHO 3 CHET 4 COPTOB, BEIBCACHHBIX yueHbii THY
BHIH3BK 1 npekpacio aZanmupoBaHEX K YCIORMAM
0GHaCTH 1 CoceIX TepPHTOpHi

B 06MACTH AKTYATBHBIMH OCTAIOTCA  BONPOCH
ofecrieveH s KMBOTHOBOXCTBA  TOTHOLCHHBIMH
xopmamis.  TI03TOMY  CebXO3TOBAPONPOI3BOIMTE M
QIO OGHOBIATS H YBEHNMHBATH TIOCEBH MHOTOTETHIIX
Tpan. B cipykType MX n0cenon GoGoBEie Hbine
cocrasior 35,2%, uTo Kpaiiiie HCAOCTATONHO, HAZO
et He Mewee 65...70%. HeoGxomumo yeenmsnts

ApyruX  peruonos u

B HAIWKMBAHHH  CEMEHOBOJCTBA
sanHe OTY

V]IK 631.5:631.95

NOCeRBl OAHOZICTHHX  3MaK0BO-GoGonbIX  cyecedi. Jlis
PeIlCHIA STHX NPOGTIeM HAZO HANATUTH TECHYIO CBA3b
cenmxosToRapoNpoNIBOTEreii co cnenancTami THY
BHUM3BK, Kotopsie  Moryr i obecrederms
KHBOTHOROAOR HATAANTH (DEKTHRHOE CeMEHOROICTRO
LCHHBIX KOPMOBHIX KYJTBTY).

Takum  OGpazom, B mepenieKTHBE  passHTIIN
CeLCKOro Xo3iicTBa 06MACTH GYACT MPOMIBOXHTECS
PasyMHOE COMETANHE TIPUEMOB W OpYAUii 00pAGOTKH
TIOMBEI (MUHHMATHbLC, HOBCPXHOCTHEIC, OTBAILHBLC), ¢
YHCTOM  JOHATBHBIX, PETHOMAIBHEIX 1 JIOKAIHBIX
TIOMBEHHBIX, KAHMATHYCCKIX I pebeHbIX yenomnii. Ha
OJUHHX TEPPHTOPIAX BCNAILIKY MOAHO NPOWIBOAITS OJUMH
a3 B 4.6 NeT, WA APYIHX — CHKCTOIHO HO B TAKIX
TEXHOTIOTHAX YBE/MHBACTCA NPHMEHEHIIE MeCTHIIIOR,
“TO OTPHUATEIBHO BAMAET HA IKOIONHIO H NPOLYKIIO.
Mosromy — Tpebyiotes  oGocHoOBamHbe  HAy<HBIE,
NpOCKTHHE  pemeHNA  H  KOHCYIBTAWMM 10
TEXHOZIOTHUECKHM, IKOTOTHHECKHM 1 OKOHOMHYCCKIM
ACTIEKTAM 3CMIICIETIS, CHCTEMAM MAILHI 1 OpYiii

Jlurepatypa

1. O xone u pesymrarax peammamwi B 2010
FOly OCYAAPCTREHHOI MPOrPAMMbI PATBITIIS CETBCKOTD
XO3MiCTBA U PCTYTMPOBAHI  PHNKOB  CCTBCKO-
XO3siCTRRHHOIE NPOAYKLUIL, CLIPbS 1 NPOOBOLCTBIHS 12

20082012 roms (Jnekrpomubiii peeype) — Pexun
Aoctyna: hitp://www.mex.fu.
2. deaepansmas  caykGa  rocyaperaenmoii

cratnerikn [nektporibiii pecypel. — Mocksa, 2011, —
Pesum goeryna: hitp://www.gks.ru

JLIL Crenanosa, 0KTop cebekoXo3TiCTREHIbIX HayK
E.H. Liranok, acnnpart
TLM. THXOiiKIHA, KALULIAT CEIbCKOX0IICTRRHHBIX Hayk
®TBOY BIO Open TAY

3KOJIOTMYECKHME MPOBJIEMbI 3EMJIE/EIUS

Ceavckoxossilcmeennoe ucnotsosanue nous onpedersenm e
mowko  yposens  ofecnewenus  nacenenus  npodysmaru
numans, 1o worveuseckoe  cocmosue cpedst
oGumanus werosexa. Hapywenie IKo0auneckus 5axonos npu
uenob30GaNL 3eMETs NpUsOOM K nadenuio no00poduA nows,
K 3acpASHCNUI0 600HOTL U 603OVUNOIL CEB, K CHIDKCEHUO
YpodcainOCmU ceTCKOXOSRTCTBEHNBLX KYTmYP K YXyOWentiso
kaveemea o/ npodyswae.  Tlpu omow,  swsmue
cevcKoxossiicmeennozo  npousodcmea  na - cocmosiie
IKoCUCTIEM Gce Gonee YCUTUGaENCA, NPUGOOR K Hezamusnbi
nocredcmet.

Kuoueswie c106a: dezpadayus, woroausayus,
randwadmoe  sexedenue,  acpodumonenos,  acpoyenosm,
aeporanduadmo, Monooosunanmocy,
cunepausy, anmazon.

adanmueno-

weauopanmoi,

IKojoriCCKie  MPOGICMB B 3eMCCHi
MMM MpOLCCCAMH  HECOATANCHPOBANHOCTI 1t
upeMepHOro  BOjiciCTBMA  Ha  OKOCHCTEMY
COlLCKOXOMCTRCHNOTO  IPOMIBOICTBA 1 C
MHTHOUPYIOULITN BAMAHHEM Ha arpOUTOLCHOI! 1t NONBY
sarpssseniii okpyatoueil cpenst. TTpi SToM nodmesHii
1OKPOR B GoIbLLICHi CTENCHH NIOBEPIACTCs JArPAIEHIIO,
JCTPAZAININ 1 PAIPYLICHHIO, NOCKOTEKY BCE MPOLECCH,

Agricultural use of soils defines not only level of maintenance of
the population foodstuff. but also an’ ecological condition of
inhabitancy of the person. Infringement of ecological laws at
use of the carths leads to falling of fertlity of soils, 1o pollution
of the water and air environment, to decrease in productivity of
agricultural crops 1o deterioration of agricultural production.
Thus, influence of agrieultural production on a condition of
ecosystems more and more amplifies, leading 1o negative
consequences.

Key  words:
agriculture,
landscapes,
antagonism.

conservation,
agrophytocenoses,
meleorants,

ecology,
agrocenoses,
monodominant,

adaptive-landscape
agricultural
synergism,

npoTEKAOWME B ATPOIKOCHCTEMAX,  CBAAMEL ¢
TpancopMmaLeii, aKKyMynsuHeii 1 MUTpaLHeii BeiecTs
5 nowsax u nammuadrax. M3 25 wmapa ra
NAXOTONPHIONOTO (oI B Mipe yie Cefiuac HemOh-
ayeres 1.5 wapa. ra.. ms wix cornacuo Konpepenum
OOH o oxpysatoueii cpeze (Pro-ne-Kaneiipo, 1992),
pacnpesielienue  IOmaneii  ErpaIUPOBAHHBIX  IOYB
TaKOBO: KpaiiHs CTENeHs Jerpazatum — 1%; cuibHas —
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15%; ymepennas — 46%; nerkas — 38%. CooTHowenHe
HauGoee  PACHIPOCTPAHCHHBIX  BIJOB  JICIPAJALMH
BBICIANT CCYIOLHM: BOAHAS 9pO3us — 56%; BETPOBas
oposms — 28%; XuMipdeckas Jerpajamms — 12%:
(usnseckas zerpananus — 4%.

To mnporvosy a0 2030 rosa mpeanonaraercs
COKPAIILEHHE TLIOLILA/ JIECOR, 0COGEHHO TPOITIHYECKIX, CO
CKOpOCTBIO 10 18042 — Thic. KM B oA, ONyCThIMBAIIE
— 210 60 Thic. kM’ B TOZ, POCT 9po3HM A0 24 MAPL T
exeromo.

Bee  mpouecchl,  CBS3aHHBIE ¢ BEICHHEM
CELCKOXO3AAICTBEHHOTO  NPOM3BOCTBA,  BBIBIBAIOT
I3MeiienHe  OKpyKaiomeii cpexst. Ilpi dToM Tpatic-
dopmawis  cocammcwii,  nocrymaouux
JKOIOMHHCCKYIO  CHCTCMY, B NICPBYIO  OHCPEb,
nponcxoauT B nouse. ousa SBIAeTCH Kak (HILTPOM
OCTYNAIOUX  TOKCHKAHTOB, TAK M BakHeiluim
(AKTOPOM WX TPaHCHOPMAIUH, MECTOM AKKYMY.IAIUH.
Tlpn KOO HYECKOT ouerike nocexcTBHit
CebCKOXO3TCTBEHHOTO npomsBOACTBA  ColedyeT
YNTBIBATS H3MEHEHHE MI0YB, TANNAQTOB, BO, BO3IYXA,
KHBEIX ODFAHIGMOB KAk MOA BINAHHEM DACTIAIIKH W
0BPaGOTKH NIOUB, BHECEHIA B I0YBY YA0GPEHH, Meo-
PAHTOB I AIOXHMIKATOB, TAK W NOX BAHAHHEM
BLIDAILMBANIS KYJISTYP, 3 TAKAE 10 BINSHHCM PABUTHS
NTHUCBOACTBA, KMBOTHOBOACTEA,  HAKOIUICHMS
KOMIOHEHTOB  1epepaGOTKH  CelbCKOXOISICTBEHHOI
oy

Cenbexoxossiicraentoe npoussoncTEO
OKa3bIBACT BAMSHHE HA CBOHCTBA NMOYB, NOYBEHHBIC
npoecce, nousenise pekin, Ha
TI0MBOOGPASOBATENHBIE MPOIECCH 1 TEHEINC  TIOMB.
HanGortee BaHSIMH NPOLECCAMH, MPOTEKAIOUIIMI B
NouBe, C  TOMKH  3PCHI  OKOMOIMN,  ABISIOTCH:
TPAHCGOPMALIIA IOCTYHAIOIIIX B NOUBY COCTHHCHIIE, WX
3AKPEILICHIE, MHTPALIIA, IPOABICHHE TOKCHHHOCTH, IyTH
MHAKTHBALMH  TOKCHKAHTOR,  paspaGoTtka  myreii
ONTHMH3ALMHA IKOJIOrHHECKOii obcranokn. M3 cBoiicT
11048, B NIEPRYIO OHEPE/Lh, OMPEACIAIONLIX MOBCICHHE B
HHX COCIMHEHHI, MOCTYNAIOWIIX B PE3yIbTaTe BeACHHS
CEbCKOXO3AICTBEHHOTO  NPOM3BOACTBA,  ABASIOTCS:
CMKOCTE NOTIOUEHIIS /U PAYMIMHBIX THIOB COPOLIH,
MHTDINIONHAs  CTIOCOGHOCTS ~ coeamHermii, Gydepas
CII0COGHOCTS TOUB, CIOCOGHOCTS 0B HHAKTHEHPOBATE
TOCTYNAIOUIHE B HIX TOKCHKAITEL, KOTOPHE 3ABHCAT OT

IPAHYOMETPHYECKOTO 1 MHHEPATOTHHECKOTO COCTABA
110, HX TYMYCOBOTO COCTOAHIS, KHCIOTHO-OCHOBHOTO I
OKHCTHTEIBHO-BOCCTAHOBHTEIBHOTO coctosms,
dhepMeHTATHBHOI W MHKPOGHOOTICCKOT AKTHBHOCTH,
npoTexTopHO pyHKIMH.

Certbekoe X03iicTRO ABASETCA MOryInM (aKTopoM
BOVICiiCTRIA  ueIOBCKA  HA  IDUPOAHYIO  cpey.
(DOPMIHPOBaFI ArPOROMITIECKHX IKOCHCTEM. OZHAKO, 110~
3HAB JAKOHbI PHPOIEI, HCTIOTK3YS COBPEMEHHBIC. HAYKI:
MEIHOPAIIIIO, TIOYBOBEACHIE, ATPOXIMIIO, JeMTEIETIE,
CENeKIUNO, TEHCTHKY W A, — WETOBEK COMATETLHO
BOSIETICTBYT HA MEXAHIMEL H NIPOLECCH, NPOTEKAIONIHE
B GHOCEpe, HTO  IPH PATYMHOM, HAYIHO-0GOCHOBAHHOM
NOIXOAC OGYCAORNMBACT NOBKILICHHE NPOLYKTHBHOCTH
ATPOHOMMHECKHX DKOCHCTSM, COXPAHHE M YIYMIICHH
Gnocepst.  COBDEMEHHAS  UNICHCHBHAS  TEXHOAOTHS
BOVICIBIBANIA COThCKOXOIACTREHHMIX. KYIBTYp JOCTHIAL
IpeACTA B OKOIOMHMECKOM,  OHCPICTHYCCKOM M
NPOAYKIHOHHOM acnexTax. JlanbHeiias
WHIYCTPHATIALIS JEMTEICTIA BIEteT 32 coGoii peskoe
YXYIUICHHE  OKDYANOIWEH  CDEXH W TOZaBICHiE
MEXAHIMOB €€ CaMOPEryIHpOBAIILA, IKCTIOHCHLNA b
POCT 3ATAT  HEBOCHOMHMMOI OHCIUM WA  KAALYIO
JIOMOIHITELHYIO EUHHILY TIPOZYKLIL

Jlerpanauus arpoutouenoson u yxyuuenune
IKOIOTHYECKOI] cutyauum npu BeleHHH
CILCKOXOIACTROHHOTO TIDOHIROACTEA, B TEBYIO Ot~
Peitb, OOYCHORICHH DACHAIIKOI  TEPPHTOPIN  BhiLIC
JIONYCTHMBIX TIDEIEIIOB, HETPAMOTHEIM OCYIICHHEM 1t
OpOIIEHIEN, MIGHTONHbIM TpHMEHEHIEM yoGpertii,
MEITHOPAHTOB, CPEACT JALINTE PACTEHHTL, GHOTOTHICCKH
AKTHBHBIX  NDOIYKTOB,  DAspymCHHCM — NOMB  MOX
BISHHCM MEXANHHECKHX 0GPABOTOK, MOCTYIICHIEM B
TI04BY OTXOZ0B CENIECKOXOICTRENHOTO NPONIBOACTEA I
CenbCKIX  noceneunii, He(TCNPOAYKIOR M OTXOM0B
niepepaGoTkH  celbcKoxodsiicTRoRNON npoxyKim. Tpi
BCICHHN  CEIRCKOXOWIICTRCHHOTO  NPOHIBOZCTRA
OTMENAIOTCH HADYUICHHA OWE, BOX, NPHIEMHOTO CAOR
BOYIYXa, PACTHTEIRHOIO NIOKPORA, GHOTHI, ManauATa.
TIPOHCXOIHT I3MEHEHIIE CBOICTE, IPOLIECCOB 1 PEATMOB.
Tpopreckix nere; cavopasBHTI u
CaMOPETYTHPOBANI CHETEM H TIOICHCTEN, CBATANHEIX C
WIMEHCHIEM AKKYMYSIIH, TPanc(opMALHI 1 MUTpaL
BelLeCTBa, IHEPI 1 HHPOPMALIL,

Tabmima | ~ CenbCKoXO3HCTREHHbIE HCTOSHHKH SATPASHEHIIA 0B TAKETIMH METATIAMIH MI/KF CyXoii Macch OJI-15

‘Opoucne Dochatnme | Mimecrsonsie Aaotane Opramriccine

TecTnu
crousivm pozavi | ynoGpens noBpers 0Gpens

As 226 21200 3.25 2260

cd 21500 0.1-170 -

Co 2260 112 -

Cr 2040000 66245 -

Cu 503300 1300 1250

E 2740 850038000 - 1845

He 0155 001-12 005 0842

Mn 603900 402000 40-1200 - -

Mo 140 0160 0.1-15 17 B

Ni 165300 738 1020 734 -

b 503000 7225 201250 227 60

Se 29 0525 0.08-0.1 - -

Sn 40700 319 0540 14160 -

Zn 700-40000 50-1450 10-450 142 15-250
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AHATHS  JQHHIX  HCTATUBHOTO  BIMSHMS WA
KOIOTHHECKOE COCTOSHNE ArPOGHTONCHOI0B HEKOTOPLIX.
(AKTOPOR CTLCKOXO3TICTEERHOTO HCTIOB30RAHIS T0YB,
TIOKA3HIBAET, HTO B ArPOYHTOUEHOTbI MBIIBAK NOCTYIACT

© suoxuMKaTaMH, C  GOCGODHEINK 30T
yaoGperian.  Kanwiii nocrynaet 5 nowsy npi
OPOUICHIN  CTObIMI  BOAAMM, T  BHeCEHI

(ociopiix yxoGpenuii, npi cAuram TonMBA K
TOLL, ¢ subpocas asrotpacriopra.  Heroummkom
NOCTYIUIGHHS PTYTH B arpodHTOLCHOIH  sBIAIOTCS
CTONHEIC BOAB, NeCTHIEL Celel NOCTYIIACT B I0UBY, B
OCHOBHOM, C OPraHWNCCKHMH YIOGPCHMAMH 1 1pH
opomenii croummMn Bogami.  Mctounikamn  (propa
ABIROTCA, B OcHOBHOM,  (ocoprsie yioGpenis, a
CBIHI - CTOUHBIE BOBI, H3BECTKOBBIE 1 (ochopHbie
YA0GpeH I, BHIGPOCH ABTOTPAHCHIOPTa.

TIpH OcyleCTRACHIN BAAHEHIINX COCTABIOMITX
NIPON3BOICTRENHOTO WAKIA B CENBCKOM XOiicTBe —
BCnamika, moces, 0GpAGOTKA, yGopka i mepepaGoTka
CeLCKOXOIICTRCHHO  MPOAYKIH  BOSHAKAIOT, B
OCHOBHOM,  TAKHC  HEOMArONPHATHME  AIA
arpodmrowenoon nocaeactsms: 1. Tpu Henos3osami
MOGIUIBHBIX DHEPICTHYCCKX CPEACTE -  XHMHHECKOE,
MEXAHITECKOE 1 AKYCTHIECKOE JAIPA3HEHHE ATMOCEPHI;
JarpAHEHHe  OKpYKAloleli  CpeNB  KWAKHMH
HeTENpOYKTaMI;  yITOTHAIOMEE W paspymiaoee
JeiicTBie ©a Moy B pesyibTATC  IapacHus,
JMHaMITIECKoTO  BosAeiicTBi 1 Buopamm. 2. Tlpn
0BpaGoTKe MOUBN — PAIBHTHE BOAHOI, BETPOBOF i
TEXHIYCCKOli IO OOPAIOBAIIE MIYAKHOI MOAOUIBEL
YBEIHNCHIE TATOBOTO YCHIHS, B PE3YLTATE YIIOTHENHS
nousi. 3. Tlp sHeceHun ynoGpentii, MeHopantos
CPCTR FAULITEI PACTEHHT] - JarpAIHCHHC BOJSI W OB
XHMINCCKIMII  BOINCCTBAMH 1 GOJICHETBOPHBIMIH
ODFAHMIMAMI; OTPHIATENBHOE BOIACHCTRHE NECTHINOR
na skonormueckie cnerembi. 4. TIpn BOYIEnBBARIN 1
yGOpKe KOpHE - W KIYGHEIUIONOB - pasBiTHE IpO3HI,
YIIOTHEHNE MI0JOPOHOTO /10 TIOWBHI, BHHOC EMTH C
TIO ¢ NPOZKIINEiH; NOBPEAKICHHE KiyGHeii 1 CBA3aHHbIC
© 9T moTepn ¢/x mpoayKuwi npi xparern. 5. Tlpi
YGOpKE 1EPHOBEIX M KOPMOBBIX KyIBTYp - YIySmene
yeoBuil IMTaHNA 1A BpEAMTENCH, B CBA3M ¢ noTCpeil
4ACTH IPOAYKLMI NOTCpH 3CICHOH MAcCh! TH ce 10-
IDy3Ke, ADOGACHHE W TDABMMOBAHME 3epHa, rHOCA
KHBOTHEX 104 Maummasi. 6. Tlpu cylike, ouncrie
COPTHPORKe i XpAHEHIH 3epHA 1 CeMIH, TIDH MOy eHIH
TPARAHOI MYKHl BOIMOHBI CICAYIOUUIC HOrATHBHbIC
BIAHIS Ha OKOTIOTHECKYIO CHCTEMY - Sarpsseriic
OKpYAGIOIIEii CPEeZbl TOKCHTHBIM Ta3aMit B mpouecce
CYIKH, MOAydCHHE HEAOCTATOMHO WHCTOFO TOCEBHORO
MATEPHATA H 3ACOPEHHE NI0CEBOR; MOBPEAIEHIE 3¢pHa I
noTepi npoayKwi mpi Xpareii. 7. TIpn dKenyatamii
MILHHOTPAKTOPHOTO TAPKA OTMEHAOTCH  CICAYIOLIE
HTATHBHbIC BAMAMHA HA OKOJOIHMECKOS COCTOHIE
arpOQHTOIEHOI0R - 3arpsHeRie OKpyAAIOUEH Cpeibl
METALIONPOAYKLHEI, He(TENPOAYKTANH, MeXaHHYECKOE
napymenme nous. 8. TIpn NPOBCACHHNM MeHOpaIH
NDOHCXOMUT YHHITOAEHHE IOIODOAHOTO CIOS MO,
Sposms, mepeysnwtenie w mepeocymere. 9. Hpn
MEXAHWSQIUN  MPOMIBOJCTRCHHBIX  MPOIUECCOB B
KHBOTHOBOZCTBE OTMCNACTCS JATPAINCHAC 1 3APAKEIHE
OKPYAAIOILEHi CPEABI HABOIOM, JATPA3ICHHE CPCAB! TpH

NIpOMBIBKe 0GOPYAOBAHIS W KODHEILIOZOR IS KOPMA,
JarpAMGHHC  BOMAYWHOTO  Gacceiima  rasam,
OBpA3yIOUIMKC B TOIECCe  KMIHICATENLHOCTH
KHBOTHBIX H PATIOKERHA HABOZ.

3HAYMMOCTE  YKATAHBIX HEFATHBHBIX sBJCHHI
WUTIOCTPHDYIOT CHEAIOIie AaHHbIe: OGMHe  TOTEpH
TIOMBEI ¢ MPOAYKILHE]i 1t Ha PAGOWNX OPranax ¢/X MamiH
J0CTHrAIOT 16%, B AOAUTHBYIO TIOTOLY OTIYATACICH C
noss g0 4 wra nous. Emeromsii cymmapiiii yioe
nouBE ¢ noms cocrapnser o Poccun 1,5 MIAPA. TOHH.
Onmivansias miothoets mousk coctapaser 1.0-1.2
r/em’, a IPH YIUIOTHEHHI 33 CUET CelbCKOXOIHCTBEHHOI
TEXHMKH BO3PACTACT Y CYUIMHMCTRIX no4B Ha 0,103
r/em’. JlonycTHMEe HAMPY3KH Ha TIOMBY NDH JETHHX W
OceHHHX aGoTax He A0LKHE npesbimath 0,4-0,6 Kr/es’,
npi BaakHoCTH He Gosee 60% ot 1B - 1,0-1.5 kr/ew?
QakTieckoe K MGBICHAE  KOZECHHX  TPAKTOPOB.
cocramser 0.85-165 Kr/ew’, rycemmanbx — 0.6-0.8;
npitenon — 3,0-4,0; 3epHoyGOPOUHEIX KOMGaiHOB - 1.8~
2.4 kr/en’. ECrombie NOTEPH OT YIUIOTHEHIS TOUBE
NPUBOMAT K CHIGKCHMIO YpoKas 1cpHoBBX Ma 20%,
xaprodens ma 40-50%. B CIIA exerogusie notepi or
YILIOTHEHIS IOMBEI OEHNBAIOTCS B 1.2 MIDA. A0/LIAPOB.

VIUIOTHeHHE 1048 NPHBOMHT K 3HANHTENLHOMY
VBOUMMEHNO e VICNBHOTO  CONOTHBIEHMS,
ONPEAIAIOMIETO  MPONIBONNTENBHOCTE TPYAd, DACKOX
TOMMBA W CMA30uHbIX MaTepnanos. CuTacTCA, UTO
TIEPEPACKOX TOMIHBA, 32 CUET YBEMEHNA YIETBHOO
compoTHBeHs nowB, JocTHracT | M. T/rox.

CerbckoxossiicTaeHIbIi ceKTOp moOTpeGIIET 10
40% or obimero moTpeGnems  HEdTENPOIYKTOB.
OtpaGoTanibie  rashl  NpCACTABIAIOT SHAUTEILHYIO
KOIOTHHECKYIO  OMACHOCTH.  OcHOBHOI  BKIAX B
SKozOTHeCKIil  yUep 0T  CAMTaHMA TONmMEA Y
KapGIOPATOPHAIX ABHIATENIEl  BHYTPEHHEr0  Cropais
BHOCHT caiHert (96%). DkonorHseckuii yuieps or cira-
WIS TOIINBA B MICTBHBIX JBHTATENAX BHYTDEHHETO
cropamis  obycrommen  cakeii,  Gemws(a)muperom,
oKcHzaM asora.

PaeuBaiouieecss Ha NPOMBINLICHNOI OCHOBE
AMBOTHOBOICTBO B HACTOSLICE BPEMS  CTAHOBHTCS
MOWMEIM  (AKTOPOM  BO3ICIICTBIA 1A OKPYAAIOILYIO
Cpely B pelyIRTATC HAKOIICHMS B HHX OFPOMHOTO
KOAMECTRA  GCCTIONCTINIONHOTO HABOIA H  HABOJMBIX
crokoB. MukpoGHoe 1 obiuce sarpssuenie B paiioe
PACTIOIOMKEHHs TAKIX KOMILIEKCOR B 8-10 pa3 npembiuiaet
ecrectaennbiii o, Cotepiaiiie HHTPATOR B KOPMAX
soxomut 10 8000 Mr/kr; B Boax — 10 100 wr/n. pn
TOM, TOZOBO/i BHIXON HABO3A KA MHOTHX (epMax
NIPOMBIILUICHHOPO THIA COCTABIAET, B CPEHEM, 25.5 Thic.
Tomn ma | Thesuy ronos. M3 omworo Kowmiekca
NIPOMBIILICHHORO THIA N0 BHPAIIMBANIO 1 OTKOPMY

cBiHell ¢ NPOWIBOAWTENBHOCTRIO 150 Thic. ronOB
CYIOUHBIT  BEIXOX OKCKPEMEHTOB 1 CTOMHEIX BOX
cocrasser 2000-4000 '’

MpoGiieMa  COCTONT B YTHINIALHH  TAKOTO

OFPOMHOFO KOJHYECTBA HABO3A M BOJbL. [IepeBo3NTE HX
Ha GOABUIME DACCTOAHMS HEBWITOAHO. OCHAICHHE
ThepIOii (BPAKIINN 1 ONHCTKA BOX U COPOCa ChAAILI C
GobunN JKoHOMITECKIMH  3aTpaTani. sGbouioe
KOJIMHCCTRO HABO3A, BHCCCHHOTO B N04BY. MPHBOMIT He
TObKO K MIBLITKY B MOMBE 3074, HacTiio docdopa it
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KA, 1O SHAYMTEIBHO YXyUIACT (Hieckie caoficTsa,
yMeHBLACT  coepAamie B HEll  KHCIOPOAA.
OIHOBPEMENHO ¢ IKCKPEMCHTANH B MOYBY MONALAIOT B
TOKCHYHbIX KOMUCHTPAINAX W APYIHe COCAMHCHNA —
MaCl 113 kopva canteii, GHOCTHMYIATOPSI, KaycTiueckas
COMA JUIA OWHCTKHM TMOMEUteHHii, CPECTBA GOpBGH ¢
BD/TCIIAMM, MBIBAK W MElb, 0GABIAEMBIE B KODM
mmman w0 T Tlpi OTOM yKasammbie coemumeni B
SHAYNTELHOM KOMIMECTBE MHIDHDYIOT B TPYHTOBbIE
BObI 1 peKi.

Henonsobanie mpi  CTOMI0BOM — CoAep Kt
CKOTA C/ICAYIOIUIX TEXHOTOTHUCCKIX CXEM YTIIH3ANH
HABOIA: MHOTOCTYNICHHATYIO OMMCTKY, HCIIOJBIOBAHIC
CTOKOB LA NOHIBOICTEA TOPGOKOMIOCTHEIX  CMecel,
OHHCTKY CTOKOB ¢ IOMOILBIO NPYIOBKIX HAKOUHTEACH 1
HABOIOXPAMILIULL,  CAMOOWMILCHHE H  YTIIALAIO B
ECTECTBEHHBIX BOJIOGMAX, AHAXDOGHYIO NEpepaGoTKy Ha
3 WM UIS YAaleHHA anaxa W MHAKTHBAN
TATOTEHHOI MHKPOIIOPBI  CEMAH COPHBIX pactemii,
NOIBONACT  CHIIMTH WX BPEAHOC BOIICHCTBHE Ha
OKpyaioILyIo cpezy.

M3 OBUEro 4HCTa HETATHBHEX SKOTOTHNECKITX
SBICHII B CeNAX M TPHICTAIONIX K HIM TEPPHTOPHIX
N CTPONTEIbHYIO ACATEIBHOCTE 1 JHMHOE M0ACOBHOE
XouilictBo npuxoxuTes 20%, Xo3siicTBCHNO-GHITORYIO

cpeny — 19.5%, muporHoozctBo - 15%, Tpanciopr,
COTRCKOXOMCTROHHYIO  TEXHMKY M MeCTHYIO
npOMbIIUIERHOCTE - 14 %, jeMIelelbueckyio

aesensiocts - 11%, pekpeaumio - 0.5%, kotophie B
3aBHCHMOCTH ~ OT  CTEMEHH HX  BO3NEHCTBHA  Ha
KOTONIECKOE  COCTOSHME  MOAHO  PACTPCACHHTE B
TOpsIke YObIBAHIS CACAYIOIUIM OGDIZOM: 3arpA3HeRe
XO3MICTBCHHO - GBITOBBIMM OTXOAGMH I  HABO3OM
NaCTOMIL,  1eCOB, BOZOGMOB, OBPArOB, MORIKCHIIiE
lapylCHie  eMeNb  KAphCAMH,  TPAICIIOPTOM:
HCTOWeHIE  NACTOMLL 3arpAZeHHe TeppUTOpMH cen
HABOIOM M MYCODOM: BMIMAc cKoTa B 7ecy:
HCOPIAHIORAHHEIC  CRATKH  CTPONTEARHONO  MYCOp:
HCYTOPAIOUCHHOE  JIBIKSHNE  TCXHHKIS  HECHATIE
II0JOPOHOr0 O  TPH  CTPONTEMbHBIX  PaGoTax:
pacTeKanHe HABOHOI KIVKI; XHMIBALIS; 3arpasHenie
NOuBb  HeTenpOAYKTaMH: HABO3 M Ha  CBaTKIX
MyCopa; HENPHATHbIE 3ATAXIH PAMIIIHbIX NOIIBOACT:
OTCyTCTBC  WIM  HeHaAGAKHAS  PABOTA  OMHCTHBIX
CoOpyACHIil; CMB HCHHCTOT B OBPATH M GanKit:
OllaxiBaie cen W BOAORMOB; ATOIICHHC OB it
NACTOHIL;  GeCKOHTPOIBHOE  CTPOWTEINBCTBO  ILIOTHH,
HuKii YPORCHR GMArOYCTpOIiCTBA CeN; JIeTHHE Jiarepa
O3 BOJOGMOR; PALINBBI IPAIHBIX CTOKOR MO Cely:
3aCOPEHIE OTABIXAIONIINI MECT OTIHIXA 1l PABBICHCHH:
GecKOHTPObHbiiE CGOP FPHGOB i ATOI; HeperyHpyeMbie
NDOTOHbI CKOTA N0 CEy: BHIXOA XO3BOPOR YCAZeh Kk
BOJIOEMAM: OTCYTCTBHE BOJOOXPAHHBIX HACAMKICHIE
TN MGBWNX KMBOTHBX y (epM:  pachamka
H3KONPOYKTHBHBIX YrOU; HCTOWICHHE BOJOCMOB B
Pe3yIILTaTE NI071HBOB; CTOKH W3THUIKOB NIOTHBHOI BOZB! B

BOZOCMAI  ACHAWKA  BOJOCGOPHMIX  TeppHTOpHIL:
OlaxiBamMe  NeCHMX  MACCHBOB W ecoNOAoC
W3PCIAHHOCTE TCPPHTOPHI MHIAMH ICKTpONICpeaT:

HApYIICHHE MPABILT XPAHEHIS MHHEPATBHbIX YA00peHii
W IOXHMUKATOR; HapYIIICHHE MPABILI  BOAOIABOP:
BOZOMIOlf CKOTA HETIOCPEACTACHHO I3 BOTOEMOB; BHIPYOKa
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Meca 'y cem MapyUICHHE CTOKA NOBEPXHOCTHEIX BOI.
Corzaco akeneproii onenke, Goree 90% HaBAHHBIX
HCTATHBHBIX  OKONOTHNCCKIX  MOCTCACTBHI -  ecTh
Pe3ILTAT NpOMIBOACTRCHHOH JesTenbhocTH. M3 Hix
55% CBANMHEI HENOCPCACTBEHHO C  IAIpAIMCHMCM
okpymaiomeii  cpeast;  45% - ¢ metomenmem,
JAeTpazaIICH 1 HEDAUMONATBHBIM  HCTIONKIOBAHHEM
TIPHPOTIHIX pecypeoB.

Mpu  Bexemun  cerbckoxossicTBenHOrO
npomssoacTEa BosmKAIOT caenyiomme
IKOJIOTHYECKHE NPOGIEMEL W IPOTHBOPENISI.

B NepBYI0 OMCPEAB, CHCAYET  BHACTHTE,
NIPOGACMB IKOIOTHHECKOTO XAPAKTEp,  BOMMKAIOLIHE
NP CONBCKOXO3MIICTECHHOM  HCTIONBIORANII  eMel:
NOTEPS ILIOAOPOAHS 1ONB, JArPAMCHHC  BONOI M
BOVLYIWIHOI CPEALL; YXYUCHNE KA4ECTBA ¢/X IPOAYKLIH
Wooee  JarpAHEHMC  TOKCHKAWTAMI  HEFATHBHbIC
WAMEHEHIT TI0BEPXHOCTH 0YR 1 JaHANATa, HIMCHHHE
MUKDOKTHMATA, MOTOKOB BEUECTB M OHEPIHH, yMeHb-
LIeHIE PASHOOGPAIIS BILIOB PACTHTETBHEIX H AHBOTHEIX
OpraHMMOB; HApYmWeHHe Tpoueckmx celi B
arpoduroneriose M Giorcouenose;  mapymere
NIPOLIECCOB  CAMOPETY/HPOBANIIS M CAMOPA3BITHA B
KOCHCTEME: HADYIICHHE TCHETHHECKOMO KOG B AHBBIX
OpramMIMAX  OKoCHCTeMH. Bce  BHICHIIOKCHHOS
NPUBOANT H K HETATHBHOMY BAHSHIIO Ha 3I0poBEC
ueloBeKa, €0 ICHXHMECKOE  COCTOAHME,
PABOTOCNIOCOBHOCTR,  NPOOTKNTEIbHOCTS  AH3HH. B
KOHESHON HTOe, HAPYIICHIS SKOTIOTHIECKOTO XapakTepa
NDUBOAT K IKOHOMIMECKHN NOTEPAN, CBAIAHHBIM ¢
MeHbICH NPOAYKTHBHOCTEIO YTOMMIN, ¢ AONOTHHTENb-
HBIMIH SATPATAN Ha COXPAHEHHE CeTbCKOXOMIICTRERHOI
NPOYKINM, ¢ ONOMHMICTBHBIMIL 3aTpATAMH  Ha
COXpalieHie WIOIOPOIMA NOUB, HA WX OOPAGOTKY: C
Menbieii KoHOMIECKOl dpexTiBHOCTEIO
BRIABIBACMBIX CPEACTS; € A0MOHUTEILHEIMH JATPATANH
Ha O4HCTKY BO3IYXA, BOABE; Ha NIOAYSEHHE 00ABOHOO
KOAMMECTRA KHC/IOPOIE; ¢ JATPATAMH 110 COXDAHEHIIO
JI0PORBA  HACCACHNA,  CRAMIMHBMH  C  MeHbICi
PaGOTOCTIOCOGHOCTBIO, ¢ MEHbIIEH  MPOOTKHTEb-
HOCTBIO JKH3HI W TJL; C JATPATAMH, OGYCIOBTEHHBIMII
NIPEAICBPCMCHIBING  H3HOCOM  3IHMIL,  TEXHIMECKHX
CPEICTB, B CBAIM C KOppOdMeii WX MOA AciicTBiEM
3ArPASMEHHONO BO3AYXA H BOL.

BOMBIIMHCTBO  IKOMOTHHCCKIX TPOGTIEM  HOCHT
MHTCPHALORABHBLI XaPAKTED: MUTPALUS yA00peHHii,
MEIHODAHTOR, THACIBIX MCTAIIOB, SIOXHMUKATOR B
IDYHTOBMIC MO, B DEKH OKA3MBACT BAMAMHE Ha
Goawmie pernons. Xumieckuii 1 Guoxmieckiii
COCTAB PACTHTENBHOI MPOYKIUTH TIDH TPAHCTIOPTHPOBKE
€e B PAITHINBIE PETHOHHI MDA OKASHIBACT BIMSHHC Ha
KOJIOTIECKYI0 CHTYAIIO i B PaiioHax moTpeGrenis.

Murpamts B bosaywmylo  cpexy s
CeLCKOXOICTRCHIEIX  YTOMMi  yriIeKHCIOr0  rasa,
HEIOOKHCICHILIX  COCZNHEHIN a30Ta, CepOBOAOPOA,

aMMMaKka, MeTAUa, AUCTIVICHA HE  3HACT  IpAHMIL
T3MeHeHIA B Pe3y/IbTATe PACIIAUIKH eMellb, O0PIIORA-
WA KHCIO0POZA, MUKPOKIMMATA, DAIBHTHS BOAHOH W
BETPOBOH  ODOJMH,  OCYUIHHS W OpOMIEHNS
COMOBOKIAIOTCA  He  TOTBKO  CYUICCTBEHHBIMI
WIMEHCHIAMH GHONPOAYKTHEHOCTH B OZHOM PETHONE, HO
W HMEIOT T10GATBHbIE NOCTEACTIIA.
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Jlis  ynpaiemus  arpodurouemozamm i
ONTUMHIANIN IKOJIOFHYECKOI CHTYALIH IPH  BeACHNH
CeBCKOXOMACTREHHOTO  TIDOMIROJCTRA  HEOGXOIMMO
JHANHE JAKOHOR, JAKOHOMEPHOCTEIl 1 TIDABILT KOTIOTHIH,
sesenemia i arposkonorni. Cornacho Peiivepey H.®.,
GHoChepa  COCTOMT i3 ECTCCTBHHBIX  NPHPOIHBIX
CAMOBOCCTARABTHBAIONIIXCS oBpasopamii,
TIOJIEPAMBAIOINX JKOTOTHYECKHiT Garaie Ha mianete,
TIPHPOIIO-AHTPONOTCHHEIX oGpasopanmii, ne
OBIAZAIOUIIX CBOTICTROM AUIHTEIBHOI CAMOPErYASIULH 1
4HCTO AHTpONOreHHAIX KoHCTPyKuii. TTpn >ToM, Bee
PeCYPCEI ILIAHETE! KOHEUHBI (MCUEPNACMBI) NPAMO Wi

MEPE3 TCPMOMHAMIMCCRHE 3aNpeThI, 1 BCe, MTO Mbl
Gepe 0T NDHPOAL, PAHO WM OO  MpHACTCA
ommaars. B mactosiice BpeMs <iloTpeSHTENbCKOE
JGRICHHE»  HACCTCHIWA 3CMAM - MHIYCTPHATHHOE

nOTpEGICHHE NPHPOAHBIX PecYpeoB (BOIIYXA, BOb,
TIOBEI, TOMIHBA, HCKOMAEMBIX 1 MPHPOINBIX PECYPCOR)

cranoiTes sk X cnocoGrocT
camoperyHposanis npuposL. Kak TobKo mpomsoiizer
NpCBMILICHHE  <IIOTPEOHTE/IRCKOTO  JABACHHA>  HAZl
CMOBOCTIDOMIBOZCTROM  NPHPOZB,  MadmeTes  ce
Aerpazaums.

axon BHYIDCHHEr0  AWHAMMHUECKOTO

PABHOBECHS! COCTONT B TOM, HTO HIMCHEHHE OAHOTO H3
nOKaIATENEl  CHCTEMBI  BBISHBACT  (DYHKLIHOHQIBHO-
CIDYKTYpHbE  KOTHUCCTBHHBIE W KAteCTBEHHBIC
TICPEMCHEI; TDH TOM, CaMA CHCTEMA COXDAHAET OGILYIO
CYMMY BEILIECTBEHHO-DHEPTETHIECKIX KatecTn

3aKon PAIBNTHS NPHPOMNOIi CHCTEMBI 3a CueT
OKpYAAIOIEli ce CPEAB TAACHT, uTO MOGAA CHCTEMA
MOKCT PAIBMBATECA TOKO 32 CHET WCHOMBIOBAHMS
MATEPHAILHO-DHEPICTHYECKIX W HH(OPMALHONHEIX
BOIMOKHOCTEI OKPYIKAIOILCH Ce CPE.

3aKOH HEYCTPAHMMOCTH OTXOI0B HIH MOGOYHbIX
HIPOIROACTR YTREPAACT, HTO «& AIOGOM XO3HCTRSHHOM
ke 0GpasyloTes OTXOME W MOGOUHHIE dpeKTh, ot
He YCTDAHMMEL H MOTYT GbITh MEpeBCCHEI 13 OO
MIHKO-XIMHNCCKOTi (POPMbI B ZIDYTYIO HIH MepeMenerbl
B npocTpancTBey.

Ueropeueetso  costaer  mamichme  ma
OKDYAGOILYIO CPEAY, He CTOIBKO GHOIOFHMECKOE,
CKOIIBKO TEXHOTEHHOE. B COBDRMEHHOM MHPE HApyIeH
JAKOH JEMOTPAGINECKOr0  HACHIILCHIS, COOTRETCTRIA
HAPOZOHACCICHIS  MAKCHMAIBHON  BOIMOKHOCTH
NOJUICPHAHIS CrO KUMEACATEIRHOCTH, BKIIONAN BCe
acreKTh NoTpeGHOCTeil HenoReKa.

To aKony MHIYMA TiuGmia,
KH3HECTOCOBHOCTE  GHOTOMNECKOiT cHeTenb
JUMHTHpYETCS TeM (JaKTOPOM, TIOTPEGHOCTE B KOTOpOM
yIOBACTROpseTes B HanMenbcit crenem. [Ipn oM,
POTL  KPUTHYECKHX  THMHTHYIOUIX  (aKTOpoB B
OKOJIOTHHECKIX CHCTEMAX MOFYT HIPATH H KIIO4CHHIC
B GHOTH 5. K TAKUM BIGM MOFYT OTHOCHTEC: 1)
B, IPEACTABITEN KOTOPBIX CROGH AIHCACATEIHOC-
THIO CO3AAIOT YCIORHS, CORCPIICHHO HEOOXOMMMbIE A1
ODFAHMIMOB DANA  ADYTMX BWAOR 2) BN —
MYTYANMCTH,  MDEICTABHTENH  KOTODHX  cRoeil
KHSHCICATENHOCTDIO  TIOBIIIAIOT  MIHECTORKOCTH
(HAMpHMED,  CTIOCOGCTRYIOT  BOCTDOMSBOZCTBY M
PacceNenitio) APyrix BHAOB: 3) XUILIHHKH WIH NapasHTEL,
KOTOpHIE PEryIHpYIOT MHCICHHOCTS NOMYIAIIt ApYIiIX.

BILIOB,  OTCYTCTBHE KOTOPHIX, B KOHCHHOM HTOTE, BEACT
K DAICHMIO  BUAOBOTO  pamMOOGAMML  4)  BIAL
NIPEICTARHTE.N KOTOPHIX, ¢ HEJ0RCHECKOH TOMKH IpeHis,
OG0T AYXOBHOH, CTETHECKOM, PEKDEAIHORHOI Wi
XOCTBEHHO  ICHHOCTBIO; 5) BUAbL pEKHE M
OKAIABLINECS 1101 YPOIOH HCIETHOBEHIA.

C Hameil TONKN 3DEHNA, LU OKOTOTHIECKIX
CHCTEM  HEOGXOMMMO  BRUICTEHME  CHCAYIOLX
3aKoHOMEpHOCTE.

1. Jlis pasa npoueccos Goree dpiextimna e
i BojelicTBylouero (aKIopa, @ CelCKTUBHOCTE
siopaIIs, 3aKToueHNAs B Bo3AciicTrHM. Tpi dTOM,
BOIMOKHO, MHGOPMAIIEA HE WCHE3ACT, A NMEPEXOMMT i3
01H0if hopMbI B APYTYIO.

2. Cicrema  mowsa-pacTemMe  MOCTOAHHO
1OrIOMACT, TPAHCHOPMHPYET H BHACIACT BeNLECTRO,
SHEPIWIO W wHbOpMAIO. DTH  BHICTCHHA H 1O~
IIOMEHI, MPOMCXOMIT B DASHEIX AUIMHAX BOTH, B
0BIACTH PEIOHAHCHEIX HACTOT, XaPAKTEPUCTHYECKHX ATS
IGYUAEMOii  CHCTEMEI B KOWKpETHOF  CHIyaumi.
Bowteiictaie Ba cucteMy B O0JACTH OTHX HACTOT
BeuieeTnoM, dweprieii i muopyaumeii, samicanHoii
A PABHBIX HOCHTEIAX, SBIACTCA MOIMBIM PhIYATOM
NOBbIINEHIS  WIOIODONHS,  YDOKAS,  ONTHMM3AIIH
KOIOTHHECKOI CHTY AU

B arpogTONeHO3aX, B OTIIINE OT CTECTAEHHBIX
COOBUIECTS,  HADYWAIOTCH  B3QMMOCBA3M,  OHM
HCIBITBIBAIOT TIOCTOSHOE AHTPOTIOTEHHOE BO3ACHCTBIE.
CertbeKOXO3IICTBEHHOE. HCTIOMB30BAHE TIONB HIMEHSET
GHONPOZYKTHBHOCTE  CHCTEMEI, @ CACAOBATENBHO, W
nakonenie B reii snepriv. [Ipoiecen Jerpatan nous
W JAHALATOR WAL COOTBCTCTBYIOT YBEIHYCHIIO
OHTPOIH WIH Mephl GECIOPAZKA CHCTMB, 3 Takke
YMCHBLICHHIO €e  JOFOBCHHOCTH H  HALGKHOCTH.
Henpepeiaioe  noutepwanme i peryamposaie
NIPHPOIIHBIX. TPOILECCOR B ACTATEABHOM HANDABICHHH I
Ha JIOTKHOM YPOBHE COCTABIAET OTIHTENbRYIO IepTY
KYJIBTYPHOTO NAHINA(TA, B CPABHEHMH CO CTHXHITHO-
HapYUICHHbIM,  OGPCUCHHBIM  HA Jerpazaiimio  win
JumTenbRB ananauonmsi npouece [4]. Kyntypisiit
nammuadT  Menee  yerofiump,  uewm  mepBiubiii
NPUOMMB,  T.K.  CCTCCTRCHHBIC  MCXaHMIMBI
CAMOPETY/HPOBAHIS B HEM HapyUleHbl, M TpeGyloTCs
yemmia o ero noaepanio. Ecrectaenmbiii ranmagr
CIPCMHTCA OTTOPIHYTH SyAC My OICMEHTHL i
BEPHYTHA K NIEPROHAUATLHOMY COCTORHMIO.

amenenne  ranauabra, MCnBITHBAONErO  Ha
ceGc  pociicTBHE  UenOBEKA,  MOKET  OKA3TBCH
neoGpaTiMbI. HIMEHHO MO>TOMY, A7s peryampopaiis
ArPOOKOCHCTEM,  HEOOXONMO  YUITHIBATE  3aKOHbI
sesezenis. TIDHHSTHE B 3eMICACTHCCKON Hayke
3AKONH (PABHOSHAYHOCTH M HEIAMEHHMOCTH (DAKTOpOB.
UMM PACTCHMIL, MIHUAMYMA, ONTHMYMI, MAKCHMYMZ,
comokynHocTH  AciicTeMs  (paktopo,  Bosmpara,
YOMBAIOINET0  IIO0POMIA  NOMB)  ONpEACAAIOT
3amvozeiicTaie (aKTOpOR AMIMH pacTeniii B npolecce
covnania ypowas

1. BOALIIOE 3HANCHHE HMEET OLLCHKA OYCTHMOTO
YPOBHS  aWTpomoremHoro  Boiciicrems  Ha
arpodponero3L.

Tpapiio Mepsi  MPeoGpasoBaNNMA  TPHPOAEIX
CHETEM SATIPELACT TpH HX OKCIVIYATALIH MEPEXOLHTE
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HCKOTOPHC NPCACTB, 33 KOTOPHIMH TEPAETCS  UX
CHI0COGHOCTh K CAMOTIOVIEPKANHIO (CAMOODTAHMSAILIN
camoperynposaniio). B nanGonee yssmuMsix paiionax
KOPCHHAIM [IPEOGPAIOBANHEM MOKCT GBITh OXBA4CHO He
Gosee 1% IUIOWAMM OKOCHCTEM, HAXOASIUXCA B
npUpoHo-ceTecTRenoM coctonmi. TLIomas Kope-
M OODIIOM  HIMEHCHHBIX OKOCHCTEM B HanGodee
GAArONPHATHBIX YCTOBIAX MOKeT focTirats 40%, mocse
wero ymep6 pesko sospactaer [8].

Tpasiio  uemmbX  peakunii  <oKecTKOro»
YNpABACHIS TPHPOZOIi CBILICTENECTBYET O TOM, 4TO
Ccotanie 0GBEKTOB, MENSIOIX NPHPOAHEIC MPOLECCE,
BEZCT K NPUPOHBIM LCNHEIM PEAKINIAM, HAMTEILHAS
4ACT KOTOPBIX OKAIBIBACTCS IKOIONHHECKH, COLMATBHO I

OKOHOMIMECKH  HOTIPHCMICMBIMH B JUNTCIbHOM
MTepRAlc  BpeMeui.  Buocnerema,  momatan
OKCTPEMATBHBIE  YCIORHA,  YIDOUETCS, CTAHOBHTCH

Gostee KeCTKOIi», ¥ Hee YMEHBINACTCA WHETO CTemereii
cBoGozH.

2. CenbeKoX03HCTRERHOE HCTIONBIOBANIE TIOB 1t
BHGO CHCTEM IEMJCICTHS OCHOBAHBI Ha OLEHKE
(DaKTOPOB, HEOGXOLMMEIX AUIS AH3HH pacTenHii

3akon  ewmmcrea  pactemmii  w  cpent
Bepuaackoro  B.UL  rOBOPHT 0 TOM, 4TO Kb
PAIBUBACTCA B Pe3YILTATE NOCTOAMHOTO OGMeHA Bele-
CcrBoM i mudopMaleil 1A Gaie NOTOKOB DHEPIUM B
COBOKYIHOM ~ CAMHCTBE CPEAl W HACCHSIOLX  ee
opranmavos. Cornacho npasiay Biuabavca B.P., uetbipe
OCHOBHBIX  9KOTOTHMECKHX ~(JaKTopa: cBeT, Temio,
NHTAHHC W BOJQ — ABIAIOTCA DABHOMAHBIMI W
HEIAMEHIMBIMII (3AMEHACMOCTE  CYIIECTRYET ML B
HEKOTOPBIX MPeienax).

3axon Kommencammn axropop Piofens 0.
CBUACTENICTBYET ©  TOM, 4TO  OTCYTCTBHE WM
HAOCTATOK HEKOTOPBIX IKOJIOTHIECKIX (BAKTOPOR MOAKET
GhITL  KOMICHCHPOBAH APYIUM  OH3KIM  (JaKTOpOM
Hanpivep, HEOCTATOK CBETA HACTHAHO MOET GhITh
KOMIICHCHDORAH U1 acTeHMii  OGWIHEM JHOKCHAL
yraeposa. VEAtanie PACTeHHii MOAHO NPHOCTAHORHTS
KaK YBEMCHHEM KOMIMECTRA BIATH B NOWBE, TaK W
CHIDKCHHEM TCMTIEDATYDEI BO3IYXA, 9TO yMeHbuiaeT
ncnaperie, B psie cyuacs, KAMMATHYCCKHE (BAKTOPH
MOTYT GhiTh 3amerenbi omadiieckim. Cyxocts w
TEMUIOTA MIBECTKOBLIX NOMB 3AMEHSIOT Goree I0AHBI
wimvar.  [lotpeSHocTs  pactemiii B OmpeienenHBIX
(aKTOpaX U3 MOKCT OBTH yMeHbileHa 3 cuer
B3AHMOBHAHIA APYTHX $aKTOPOB.

3akon  coBOKymHOCTH jeiicTBHs  (aKTOpoB
(3ax0n deKTHRHOCTIH (HAKTOOR, 3AKOH COBOKYHOCTH
Jeiictans),  chopmymposannnii  Mutaepmxon .,
Baye B.. Tiemaros A., TOBODHT O TOM, WTO B3aIMO-
B3 OKOTOTHNCCKMX (DAKTODOB M WX  BIMHOC
YeHIeiHe it 0CTaGeHHe ONPEIENAIOT HX BOIACHCTRHE Ha
OPraHMIM M yeremHocTs ero ki, [Ipu dToM, BaKil
He TOTBKO BOSAETCTBIE WIBHE, HO I (HHOOHCCKOE
CoCTORHIE OpraMA.

3akon  HeONHOINATHOTO  (celeKTHBHOr0)
AeficTBust (AKTOPA 1A PAVIHUHBIC (YHKIVH OPraHKIMA
IIACHT, WO 11060 HKOTOTHHECKHii (AKTOP HEOMHAKORO
BIIAET Ha (YK OPraHMIMA, ONTHMYM IS OZHIIX
HPOLECCOB — HE ECTh ONTHMYM JUIH APYIHX.
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3. JLs nOnyuCHIS BHICOKKX YPOKACH HEOBXOMIM
nouck  aktopos, B manGombueii  crenem,
UMHTHPYIOUIIX POCT H PA3BHTHE pacTeHHil

C naweii Touxi 3pens, B HanGoABC crenc
UMTHPYIOIAI POCT 1 PA3BHTHE PACTeHM ABISIOTCA
Te  (AKTODH  TOMBEHHOTO  ILIOZOPOAMS,  KOTOpHIE
OBYC/IORAMBAIOT HAKGOIBLINE JATDATHI SHEPIHH NpH Pas-
BHTHN Ha STHX TI04BAX PACTERHi. CIIEAYET OTMETHTS, WTO
JUTH CEMbCKOXO3AICTBERHBIX KYTBTYD B DASHBIE NEPHOT
WX POCTA W DA3BHTHA BEIYUUIMH SBISIOTCS DA3bIC

SKoforINCCKke  (aKTopy  (UpH  npopactamn  —
TEMIIGPATYPA, B MEPHOA KOTOUICHIS — KOMHCCTRO
BlarM, B BPOMA  COpCBAMA  —  KOINNCCTEO
MUTATebHBIX BEUIECTB B NO4YBE H T.J). B Kawabiii

NepHOA UMM OOheKTa OYAYT M cBOM (aKTOph,
OUpEACIAIOIINE €rO PAIBHTHE, B TOM WHCIE  CBOCTEA
nous.

CllentyeT OTMeTHTS, 410 i aKTOps! ABIAOTCSH
BeaymH, pyrie  conyreTBylommi. OJHaKo, s
PasHbX  YCTOBME, OGBEKTOB M (a3 pasBHTHA
KOJIOTIMECKIE  (AKTODH  OKA3IBAIOT HEOMMHAKOBO
sostelicrame. [Ipi 5TOM, By (GAKTOp MOKET CTaTh
COMYTCTBYIOUIIM, @ CTHMYTHPYIOLIHIl — YTHETAIOLIN.

4. BamubiM AmIACTCS OGWeNPHAATHIL nOCTY AT,
410 pasmooGpasie — eeria no Graro . Pacteniis Beerta
0Gpasylor  cooGllecTsa, BIIOBON  COCTAB  KOTOPBIX
JABHCHT OT NOMBEHHBIX M KINMATHHCCKHX yCioBHiL B
STHX co0BULeCTRAX PATHBIE BIIBI PACTEHHI 1 OGHTaIOUIIE
KHBbIC  ODFAHIIMBI  CBA3QHBL  MHOTOMIHCICHHEIMH
B3AMMOCBA3NIE 11 OGPA3YIOT YCTOIMHBOE EIMHOE 1ET0E,
CII0COGHOE NPOTHBOCTOATE HEGIATONPHATHEM YCIOBHAM
CPCIbI, MACCOBOMY DACNPENSITCHMIO  BpemTencii i
Gonesneii. Beste, rae abuommieckue (akTops cpeast
GH3KI K ONTHMATBHBIN VTS AKI3HH, BOSHIKAIOT GOraThie
BILIAMI 1, KAK IPABILIO, YCTOHBBIC COOGILECTBA.

3akon  meoGxomavocTH  pasHo0GpaMn
YVTBEPAILACT, HITO CHETEMA He MOKET CHOPMHPOBATHCS 13
a0COMOTHO OUHAKORBIX VIEMEHTOR IWIH Ha NPHHINC
MoHOnOMM3MA. MOHOKYATYPA He 00Aa1AeT CROFICTRAM
camomoIep KA.

DT rPYIINBL COCTONT B TOM, WTO HOPMATBHOE

PASBATHC  MHOTUX BIIOB  BOSMOAHO MWD  1pH
OGbeMMHEHI X B pasmeHbe TpYMIbL <iexrom
IPYNMb  HASHBAIOT  yAySLICHHE  QIHOTOTINCCKIIX

NIPOLECCOB, BEAYIIEe K NOBHILICHHIO YCTONMHBOCTH W
KUINCCTIOCOGHOCTH NPH COBMECTHOM CyliecTROBAHIH. C
GHOPA3HOOGPA3HEM CBATAHEL H OCOGCHHOCTH COOGILECTB,
KaK HAJIOPraH3OBARHBIX CHCTeM: 1) CooBliecTsa Beeria

BOJMHKAIOT M3 TOTOBBIX WacTeil - npeicTasiTeneii
DAMIMIX  BWIOB WM UENHX  KOMIUIEKCOB HX,
HMelommXCs B OKpyKalomeil  cpere;  2)  uacti

COOBIIICCTBA JaMEHAEMBI: OXMH BHA (WIH KOMIIEKC
BILIOB) MOAET, SAHAT, MECTO JDYTOTO CO CXOMMBIMI
SKOJIOTIECKIMH  TpeGoBatmsMH,  Oe3  ymiepsa  wis
CHETEMBI; 3) COOBLICCTRA CYLIECTBYIOT, B OCHOBHOM, 3
CHCT ypABHOBEILICHIS MPOTHBONIONOAHO HATIPABICHIbX
cnr; 4) COOGINCCTBA OCHOBAMB HA KONHYCCTBCHHOM
POTYJMDOBAHUN ONMIX BIIOB IPYTHME; S) pasuepi
COOBUICCTR ONPEACAIOTCA BHEUIHIMI NDHMHHAMK, 2
NPSCTBHbIE DA MEDH OPFAHH3MOB OTDAHHNCHB X
Bhympenneit HaCTIeACTREHHOT nporpavoii
TIpHCnocoGHTe bHbE  BOSMOKHOCTH Y mOMymAIIN
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TOPAYIO BILC, HEM Y CATAIOWHX e¢ HIMBILYYMOB.
Uew cloHee CTPYKTYpa NONYISINM, TeM BHIIC c¢
NIDHCTIOCOBHTE BHBIE  BOIMOAKHOCTH.  Baanmommsie
NONYASUMI ABYX BUAOR MOAKCT ObiTh HEITpATLHBIM,
NOADAHTENBHBIN,  HOHTDATBHBIM T4 OAHOTO W
OTPHIATETBHBIM T APYTOTO, MOTOKHTENBHEM AT
OJIHOTO 1 OTPHIATEIBHEIM U1 APYTOTO.

5. Bombuioe sHauehme mpi paspaGoTKe CHTEM
3eMIIEEIIA HMCET 3aKOH BOIBPATA.

BHIHOC ICMEHTOB IHTAHIS ¢ YPOAKACM, & TaKKE
ApYrie NOTEPH BEWIECTB, CBA3AHHBIE C JEATENLHOCTBIO
qeloBEKa  (JPOIHOMHBIC,  YCIICHHH  MHUIPALHOHHBIX
H0TOKOR B CONPEACAbHbE CPEHI 1 T.1), MPUBOIIT K
CHIDKCHMIO YDOBHA TLII0IOPOIA, 1 JIONKHb! YCTPAHATECH
npmATHMI ceTemanin sesuexens. Knpiom B.H.
ommenaer, o oxpara npHpoHBIX
KH3HEOGCCTIETBAIOINX CHETEM NPEATIONATACT CHETEMY
MEp MO  MpEIOTEDAWEHMIO WX  SarpssHEHiS,
NOJIEPAANMIO  UEOCTHOCTH  BOCCTANOBICHIIO,  T.C.
5OIBPAT IOITOB NPUPOZS H BBCICHHE COUMATBIO-
KOHOMMNCCKOTO PAIBITIA B IKOIOTHICCKH Ge3onachoe
PYCHO,  ONPCACICHHOE  BOIMOAHOCTAMH  IPHPOZHO-
PECYPCHOTO  NOTCHINVIA  PETHOHOB,  CMKOCTBIO
nasadros. Tlpi 5TOM, NOX eMKOCTHIO MR mAGTOB
NOHHMACTCH  CMIOCOGHOCTH WX NpHHATE W
TPAHCHOPMHPOBATS ONPEAE/CHTOE KOTHIECTBO BEINECTBA
WOHEPIHH M YCTOFMMBOCTH (hyHKUNOHMPOBaHH.
AHTpOTIOTeHIbIE BO3IETCTBIN JOMKHE BHOWDATHCA

YUETOM  HATDABICHHOCTH TPHPOIHBX  NPOLECCOB,
TaNATYS, 9TO  MPOTHBOZEHCTBHE MM  3aTPATHO M
COMPSTAEHO ¢ HKOOTHHECKIM PHCKOM.

6. Tlpeiensio  JomycTHMBE  KOMUCHTpALH

TOKCHKANTOR [UIS OTACTBHEIX KOMIOHCHTOB CHCTeMb!
JABHCAT OT COMTAHMS BHCWMMX (MaKTOPOB, CBOWCT
1104B,  IKOAOTHHCCKIX  TPEGORANMIT  NPOMIPACTAIOULIX
kyasTyp.  BOTMWOC  3uAUcHHE  MMeeT  oueHKa
YCTOMMBOCTH NIOMB W DACTCHMIl K AHTPOMOTCHHbIM
crpeccam.

Cormacto saKony TonepanTHoCTH,
AMHTHpYIOII  (aKTOPOM  MPONBETANIA  OpraHiIMA
MOKET OBTE KAK MHHMYM, TAK H  MAKCHMYM
KOIOTHHECKOrO  BOSICTICTBIA,  AMANAION MY
KOTOPHIMI  ONPEACISCT  BEMMUHHY  BHNOCTHBOCTH
(roaepantHOCTH) Oprannava K AanHoMy dakTopy. Oaun
1 TOT ke (AKTOP B COMCTAHMN C APYIHMM OKA3MIBACT
HEOUHAKOBOE  IKOJOTHYECKOE  ROieiicTaHe, i,
HAOGOOT, OMH W TOT Ke PEIVARTAT MOKET GhiTh
TOMYNCH  pasHBMI TymaMi 1) TONEpaHTHOCTH 1O
OTHOWIEHMIO K aHHOMY (AKTOPY H MONOKEHME 30HbI
OIITUMYMA MOTYT GBTL PATIMHBIMI [T PASTHAHELX
UIMONOTMNECKIX W~ OKOJOTHYECKHX  yHKuii
opram3va; 2) FpaNHLEL IKONOTHHECKOH TOEPANTHOCTH
XPAKTEPHIYIOT He GHONOTHYCCKHE BISL, A OTACIBHbC
WX reorpadiueckie  ONYIALMM; 3) TONCPAHTHOCTS
ODrAHMIMA, O OTHOWICHMIO K OAHOMY M TOMY e
(aKTopy, 3aBHCHT OT N0MA U BO3PACTA; 4) ONTHMATEHAL
0HA M NDEACHM  BHIHOCAMBOCTH  ODFAHM3MZ, 110
OTHOWICHHMIO K TOMY  WIM HHOMY (GAKTOpY, MOrYT
3AMETHO CMELIATHCA B 3ABHCHMOCTH OT TOTO, B KaKOM
COMETAHII 1 ¢ KaKOii CHO/i ACHCTBYIOT OHOBpEMEHHO
Apyriie  Gaktops:; 5) umTerpambioe AciicTsie
OPrAHMIM  COBOKYHOCTH  OKOJIOTHUCCKHX  (JaKTOpoB

OCHOAHEHO  ABACHHAMH  MOHOJOMMHAHTHOCTH, 1
CHHEPIHIMA, AHTATOMMIMA H NPOBOKALMOHHOCTH MX
CoBMECTHOTO AcHCTBIS

TIpH 9TOM MOHOROMHHAHTHOCTh NPOABAACTCH B
TOM, WIO omuH W3 (BAKTODOB, HAXOmACH AMGO B
MIHINYMe, 160 B MAKCHMYME, OKAIHBAET CTOTh MOE
BO3ICHCTBHE, MTO MOJABIACT BAMSHIC BCEX OCTATBHBIX
(haKTOpoB. CHIEPII3M NPOSBIACTCA B YCHICHHN OXHIN
(haKTOpOM ACiiCTRIA APYTOr0. ARTATOII NposBIAETCS
B ocrabieHin oMM (BaKTOPOM AciiCTRUS Apyroro.
TIPOBOKAINIOHHOCTE  COOTROTCTBYET  COMETAHIIO
CTIMYIMPYIOUIX BEILECTB ¢ JCTANSHEIMH TIDH YCHIICHUH
oTputaTEebHEX  SbheKToR.  ViazaHHbe BIMMOCRAI
NIPOABIAIOTEA KAK NP ACHCTRIN HECKOABKIX (DAKTOPOR
Ha TaRAAQT, Ha MOWBY, TAK I HA pACTEHIA, GHOTY.

7. BaubM  BOUDOCOM  ABNACTCA  POTHO3
MaKCHM@TbHO BOIMOKHOI Gronormeckoii
NIPOZYKTHBHOCTH U1 KOHKDETHBIX TEPPHTOPHIi.

BHOC(Epa, B EIOM, H CCTECTBEHIbIE IKOCHCTEME,
ofnazaior  mpexesbHOli  XOINCTBEHHON  eMKOCTHIO:
NpEBLILICHIE BEPXHETO [I0POra ST0fi MKOCTH HapyliaeT
yeroiiumpocts GHOTH M okpysaiomeil cpexs. B
Tpesenax. xossiicTaeHNOl eMKOCTH GHOC(Epa i GeMHbE
KOCHCTEMb, GHICTPO BOCCTAHARAMBAIOT BCE HADYUICHH
OKpYAGIOIWEH  CDEA, M NOCHEMEN  OCTACTCH
YCTOiMMBOFi;  CMOCOGHOCTH  BOCCTAHOBTEHNA B
aGCOMOTHbIX BEMMMHAX, KK W MPEXen XOWicTBeRHoii
emKocTh, orpameni. [Ipessimerie  XowicTBeRHOI
CMKOCTH THBOINT K DA3MBIKAHIO  GHOTEHOB W
AeopMmaLIH OKpyKAIOIET CpEsL.

HeofXoMUMO  OTpaHIMEHHE  MAKCHMATBHOI
NIPOAYKTHBHOCTH ArPOLEHOI0B B CBAM C TEXHOTCHHOI
HATPYIKOH, TOKCHYMBIMI 10  BENHMHHE IOTOKAMH
BELICCTRA W OHCPIIH, NPEACIEHO AONYCTHMEL YPOBCHS
KOTOpHIX, 0GyeaomnCH GydepHhiMm CROFiCTRANI N0,
nanwiadTo, C 9TOi TOMKN KNS, HEABIA COIAABATH
TOUBY C BHICOKIM (JOHOM /IEMEHTOB THTaHMA, HO
3ArPAAOLLYIO TPYHTOBHIE BO, BOYIYX, CelBCKOXO3MIi-
cTBenHyio npoayKintio. H3GHTOK Kakix-11160 seMenTon
B MOUBE,  YMCHBUGHHC  CTECHH  DasHOOGDAI
SKOJIOTHMECKIIX. HHII IPHBOAT K YMHBLICHHIO CTemer
CAMOOPrAHMIALILI CHCTeMBI, 4TO, B JaibHeiiuies, Tpe-
GyeT 1 ropa3Ao GoIbLIE MEPIHiL AUIA ¢e OITHMIIALMIL.

Zamouenne
B umcie KONKDETHBIX 33734  OKOTOMH3ALMI
3eMIICAETIA 1A MEPBIl A BHXOLST: COXPAHCHHE W
BOCCTAHORICHHE GHOA3HOOGDAYMA; PAIMEILCHHE  ¢/X.
KYISTYP B COOTBCTCTBHH ¢  ArPODKONOTHYCCKHM
YCIOBMSAMH, ONTHMMIAINA COOTHOMIEHHS NPHPOHBIX W
pavHHbX CelbCKoX0MCTROHHBIX
FAPMOHIIAILIS KUBOTHOBOJICTRA 1 JEMIIEEINA

ommuvatEHOf  mHdpaCTpYKTYpH  arponanumador ¢
yuerom JHeprowacconeperoca; e
SKonorHECKofi yeroitmpocrin arponero3oB;

TSI GHOTONINECKOTO KPYTOBOPOTA BILIECTS B
arponanumagax, B ocoenHoCTH B cHCTEME depMa —
TI0le—11yT: MOBKILICHIE POt GHOTOTINECKOrO a30Ta 32
CHET yBOIMHCHUS A0MH GOGOBBIX KYSTYp H CTHMYIH-
POBAHMS  NPOLECCOB  A30TQUKCALMI  peryiupoBanie
NIOBEPXHOCTHOTO  CTOKA,  FWAPOTEOJOTHAIECKOTO 1
TIIPOIOTINECKOrO PEAIMOB B MPEiEtaX YCTOMHBOCTH
ArpOMAMANATOR M CONPCACTHbIX  NPHPOTHBIX
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MAHAWAQTOB; MOICPKANNE MOBEPXHOCTH OB TIOX
NOKPOROM  PACTCHHIi  H  PACTHTEIBHBIX  OCTATKOB,
MyBuHpOBaHHE; COKpAICHIE  MeXAHIMECKIX
BoYIelicTBHi HA NOUBY, CO3AAMME YerOBHIi JUTA GHONOTH-
4ECKOTO  CAMOPBINIICHIS, ONTHMHIAINA CTPYKTYPH W
dyHKuwHONMpORAHMA  arpoucHoloR ¢ ywerom
GHOLCHOTINECKIX CRAHE; PEryNPORAHHE HHCACHHOCTH
BDEMBIX  ODIAHIGMOB W TONEIHBIX OHTOMODAros ¢
HCTIOMB30BAHEN GHOOTHIECKHX CPECTB H XHMIIECKIIX

npenapatos, GMESKHX 1O CBOMM  CBOicTRAM K
TIPUPOIILIM COETHHCHIAM
Bce OTH aZaun PEIAIOTCA MyTEM OCBOGHI

ALANTHBHO-TAH A THEIX CHETEM JCMICACIHA, KOTOPHIE
PEANNIYIONCH C NOMOWBIO [HAKETOB ArpOTEXHOAOTHIL,
NIpHYPOHCHHBIX K PAIHUHEIM ArPOdKOIOTHICCKHM THIIAM
3eMellh M YPOBHAM MHTCHCH{HKALILI pOH3BOZCTEA. [5]
B MHTCHCHBHEX  H  OCOGCHHO B BICOKNX
ArpOTEXHOIONHAX CTABWTCH 3A1A%A TIOCTEOBATEBHOI
OTHMMSAIIN  BCEX  PErYAMDYEMbIX THMHTHDYIOUIIX
(DAKTOPOB,  MAKCHMATBHO  BOSMOKHOTO  MOMB30BAHIS
AP, Tera, BAGTH 1 TEHETHIECKOTO MIOTEHINANA COPTOB
pacTemmii. B pesy7bTate uero CBOMATCA K MHHEMYMY
SKOJIOTHYECKIIE PHCKH  XHMHYECKOTO 3arpssienis 1o
CPABHCHIO C WMICHCHBHBIMH  ArPOTEXHOJOHAMM 1
NIPEAOTBPALIACTCA ACTPAAAIIIA OMB H JAHAWAQTOR 10

CPABHCHIIO ¢ HODMATBHEMH M Tem  Goiee
KCTCHCHBHBIMH ArPOTEXHOIONHANI.

Taxiv  obpasom,  azamTuBHO-naHAmATHbI
NOAXOX K pAIBHTINO 3CMICACMEA M NOBBIICHNC
HOYKOSMKOCTH  4rpOTEXHONOTWil  NOIBOIAIOT B
SHAYMTCILHON  MEPS  NPCOO/CTH  TPAIMINIOHHHC
npothBopewns  Mexny  wmremcupmkawneii  m

VIIK 338.43:332.33

IKOJOTH3ALMEH 3CMICICINA H CCNLCKOro X03siicTsa B
enom.
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NYTH MOBBIIUEHUS Y®®EKTHBHOCTH BOCITPOM3BO/ICTBA H HCTTOJIL3OBAHUS
3EMEJIbHBIX PECYPCOB

Chopuymuposano asmopexoe onpedesenue socnpoussodcmea
severbnbix  pecypcos,  pewmei,  pibexmuenocmu
GocnpoussodCmIaa, nposeden anams: u GwARIEN OCHOGHbIE
paxmopw,  ofyciosueume  coapeyenuii
sdexmusnocm gocnpoussodcmea  seneavibix  pecypcos,
oGockosausi mymu nosiwenus oqbexmusnocnu
BOCHPOUIEOOCIGA U UCOTHI0RANIA FEMETDHBLY PECTPCOS.

Kuiouessie crosa: severhbie pecypen, socnpouseoocnso,

yposens

odppexmusnocmn,  axmopui u nymu  nossuuenus
spdpexmusnocmu socnpouseodcmsa.

K sokwefiumy  npoGiemaM  cowmaibio-
JKOHOMINECKOTO  DA3sBHTHA  OOIICCTBA  OTHOCATCA

BOMPOCH  PALMOHATLHOTO  HCTIOTB30BAMIA  3EMETBHBIX
pecypcon.  OT  dextuprioro  ucnomssopais
cenmCKoxosiCTREHIEX yromii sapicHT
NIPOZOBOMBCTREHIAN  GCIONACHOCTS  TOCYJAPCTBA W
YPOBEHD AMIHI HACETCHIS,

B cospemennoii arpapholi AuTeparype Wpokoe
OCBOICHHC  WALLUA  BONPOCE  pehopMHPOBANHS
JeMeBHEIX otHOICHHT, arpaproro
NDUDONONONBIOBANIA,  YIDABICHNA  ICMETBHBIMI
DECYPCAMH,  PAIVIOHATBHOTO  3eMICTIONKIOBANNA 1t
seseycTpoiicTsa, dddeKTHBHOCTH W yCTOitHBOCTH
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Formulated by the author's definition of the reproduction of
land, rent, reproduction efficiency, analyzed and identified the
main_factors behind the current level of efficiency of
reproduction of land resources, grounded ways 1o improve
reproduction and use of land resources,

Key words: land resources, reproduction, efficiency factors and
ways to improve reproduction

JeMJCACIA M TOWIBOCTEA  PATIHMX  BIOR
NPONYKIMH  PACTEHNEROICTRA,  MOMBOSAIINTHOTO i
azantiBho-nanmagTHOro seexents [1-5]

BuecTe ¢ TeM  BOCHPOH3BOJCTBO  3CMEBHBIX
pecypeon Kak IKOHOMtCCKas NPOGENA B HACTOlLCE
BpeMst HE ONYUIII0 A0/IKHOTO BinManis. HexocTarouro

IYNCHEL  TCOETINECKHe  OCHOBB  d(ppeKTiBHOCTH
BOCNOINBOACTBA 1 HCHIOABIOBANI  3eMETBHBIX
PeCYPCOB,  CHOAMBIIHCCH  TCHACHWN  M3MeHHIIA

SD(EKTHBHOCTH HCTIONBI0BANIA JEMETBHBIX PECYPCOB,
daxTophi, B HANGOTBIEH CTeneHH BmUSONME HA cc
YPORCHb B COBDEMEHHEIX YCIOBIAX, MYTH MORBIIICHIA
SbhEKTHBHOCTH BOCTIPOIT3BOICTRA SEMETBHBIX PECYPCOB.





ЛЕКЦИЯ №5

Тема №5. Проблема сохранения плодородия почвы
1. Понятие о плодородии почв и его воспроизводство.

2. Агрофизические показатели плодородия почв и их воспроизводство.

3. Биологические показатели плодородия почв и их воспроизводство.

Учение о плодородии почв и его воспроизводство – одна из теоретических основ научного земледелия.

С плодородием почвы связывали пригодность почвы для возделывания культурных растений и удовлетворение их потребностей в земных факторах жизни. Удовлетворение потребностей растений в воде, воздухе и питательных веществах осуществляется только через почву, а степень обеспечения их обусловлена почвенными свойствами и режимами. Таким образом, плодородие является объективным интегральным показателем, отражающим состояние почвенных процессов.

В современном земледелии под плодородием почвы следует понимать способность почвы служить культурным растениям средой обитания, источником и посредником в обеспечении земными факторами жизни и выполнять экологическую функцию. Плодородная почва должна соответствовать следующим требованиям:

обеспечивать оптимальные условия водно-воздушного и теплового режимов;

содержать достаточное количество подвижных форм питательных веществ;

трансформировать питательные вещества почвенных запасов и вносимых извне и накапливать их;

обладать сильновыраженным фитосанитарным эффектом, проявляющимся в устранении фитотоксичных веществ и микроорганизмов, фитопатогенов и установлении равновесия между полезной и вредной энтомофауной в межвегетационные периоды, быть относительно чистой от семян и вегетативных органов размножения сорных растений;

быть устойчивой к различным факторам разрушения и пригодной для применения современных технологий возделывания сельскохозяйственных культур.

Уровень плодородия одних и тех же типов и разновидностей почвы во многом зависит от их пространственного расположения в пределах ландшафта, характеризующегося рельефом, крутизной и экспозицией склонов, гидрологическим режимом, химическим составом почвообразующих пород и др.

Наряду с понятием «плодородие почвы» в агрономии широко используют термин «окультуривание почвы». Под окультуриванием понимают улучшение природных свойств почвы посредством применения агромелиоративных мероприятий. 

При земледельческом использовании почвы ее плодородие снижается, поскольку для производства растениеводческой продукции расходуются органическое вещество и элементы минерального питания, ухудшаются условия водно-воздушного режима, фитосанитарное состояние, микробиологическая деятельность и т.д. Поэтому возникает необходимость управления плодородием почвы в интенсивном земледелии.

Воспроизводство плодородия почвы бывает простое и расширенное. Возвращение почвенного плодородия к исходному первоначальному состоянию означает простое воспроизводство. Создание почвенного плодородия выше исходного уровня – это расширенное воспроизводство плодородия. Простое воспроизводство применимо для почв с оптимальным уровнем плодородия. Расширенное воспроизводство реализуется для почв с низким естественным уровнем плодородия, не способным обеспечить достаточную эффективность факторов интенсификации земледелия. Расширенное воспроизводство плодородия дерново-подзолистых почв – обязательное условие расширенного воспроизводства продукции земледелия вообще.

Естественнонаучная основа теории воспроизводства плодородия почвы закон возврата – частное проявление всеобщего закона сохранения вещества и энергии.

Гранулометрический и минералогический составы. Твердая фаза почвы представляет собой смесь механических элементов трех видов: минеральных, органических и органо-минеральных. В минеральных почвах преобладают минеральные механические частицы разных форм и размера, разного химического и минералогического составов.

Относительное содержание в почве механических элементов (фракций) называется гранулометрическим составом.

Механические частицы почвы больше 1мм в диаметре именуются скелетом почвы, частицы меньше 1мм – мелкоземом. Мелкозем подразделяют на физический песок (частицы больше 0,01мм) и физическую глину (частицы меньше 0,01мм).

В зависимости от содержания физического песка и физической глины, почвы бывают песчаными, супесчаными, суглинистыми (легкие, средние, тяжелые), глинистыми (легкие, средние, тяжелые), а в зависимости от величины сопротивления, оказываемого при обработке, почвы по гранулометрическому составу условно подразделяют на легкие (песчаные и супесчаные), средние (легко и среднесуглинистые) и тяжелые (тяжелосуглинистые и глинистые).

Плотность почвы уменьшается по мере увеличения содержания физического песка в ее составе.

Наступление физической спелости почвы (способность почвы распадаться на мелкие комки, крошиться при определенной влажности) зависит от гранулометрического состава при прочих равных условиях. Почвы легкого гранулометрического состава поспевают раньше, чем тяжелого.

Структура почвы. Это важный показатель физического состояния плодородной почвы. Она определяет благоприятное строение пахотного слоя почвы, ее водные, физико-механические и технологические свойства и водно-гидрологические константы.

Частицы твердой фазы, как правило, склеиваются в комочки (агрегаты). Способность почвы распадаться на агрегаты называют структурностью, а различные по величине и форме агрегаты – структурой. По классификации С.А.Захарова, по форме различают следующие типы структуры: глыбистую, комковатую, ореховатую, зернистую, столбчатую, призматическую, плитчатую, пластинчатую, листоватую, чешуйчатую.

Черноземы, например, в естественном состоянии характеризуются отчетливо выраженной зернистой структурой, серые лесные почвы – ореховатой. Хорошо окультуренные дерново-подзолистые почвы приобретают комковатую структуру, а неокультуренные подзолы отличаются плитчатой и листоватой.

В земледелии принята следующая классификация структурных агрегатов по величине: глыбистая структура – комки более 10мм, макроструктура – от 0,25 до 10мм, микроструктура – менее 0,25мм.

С агрономической точки зрения особый интерес представляет мелкокомковатая и зернистая структура с размером частиц примерно 0,25-10мм. Одновременно эта структура должна быть пористой, механически упругопрочной и водопрочной. Большое значение имеет механическое разделение почвенной массы на структурные отдельности (комки), которое в природных условиях происходит под воздействием корневых систем растений, жизнедеятельности биоты почвы, под влиянием периодических промораживания и оттаивания, увлажнения и высушивания почвы, а в обрабатываемых почвах и воздействия почвообрабатывающих орудий.

Влияние растительности на образование структуры различно, что обусловлено степенью развития корневой системы. Так, многолетние травы с мощной корневой системой оказывают большее влияние на процесс структурообразования, чем однолетние культуры.

При разложении корней образуются гумусовые вещества, обладающие высокой сорбционной и биологической активностью. Кроме того, в зоне расположения корней – ризосфере – формируются специфические сообщества микроорганизмов и почвенной фауны (дождевых червей, насекомых, землероек и др.), продукты метаболизма которых воздействуют на оструктуривание почвы. При этом биологические факторы оказывают не только количественное, но и качественное влияние на почвенную структуру.

Механические факторы структурообразования особенно проявляются в процессе обработки почвы. При работе почвообрабатывающих орудий наибольшее количество  макроагрегатов образуется в почве, находящейся в состоянии физической спелости (оптимальной влажности структурообразования).

Одним из показателей строения пахотного слоя может быть плотность почвы – отношение массы к объему почвы ненарушенного сложения. При оптимальной плотности почвы складываются наиболее благоприятные условия для роста растений. В естественных условиях под действием сил уплотнения и разрыхления в почве наступает равновесное состояние между твердой фазой и пористостью, называемое равновесной плотностью.

Параметры оценки структурного состояния почвы, по С.И.Долгову и П.У.Бахтину, следующие: отличная структура – более 70% водопрочных макроагрегатов, хорошая – 70-55, удовлетворительная – 55-40, неудовлетворительная – 40-20, плохая – менее 20%. 

Основными направлениями воспроизводства структуры почвы в земледелии являются:

1. Обогащение почвы органическим веществом как основным источником образования гумуса и энергии для микроорганизмов. Этого достигают применением органических удобрений (навоз, торф, компосты, птичий помет, солома, сидераты, сапропель), посевом многолетних трав (травосеяние), которые оставляют после себя большое количество растительных и корневых остатков. Минеральные удобрения, повышая урожайность культур, оказывают косвенное влияние на поступление в почву органического вещества за счет увеличения массы растительных и корневых остатков. 

2. Пополнение почвенных запасов кальция и магния как основных элементов структурообразования с помощью проведения известкования кислых и гипсования засоленных почв.

3. Сокращение числа проходов сельскохозяйственной техники по полям, особенно тяжеловесной, путем использования ресурсосберегающих технологий выращивания растений.

4. Защита почвы от водной эрозии и дефляции с помощью регулирования стока воды и скорости ветра в приземном слое.

5. Создание наиболее благоприятных условий для окислительно-восстановительных процессов в почвах избыточного и недостаточного увлажнения путем проведения водных мелиораций – осушения и орошения.

6. Создание прочной структуры верхнего слоя почвы с помощью внесения на его поверхность искусственных, экологически безопасных структурообразователей.

Мощность пахотного слоя. Мощность обрабатываемого слоя почвы, его объем, в котором развивается корневая система растений, играют важную роль в интенсивном земледелии. В пахотном слое сосредоточены запасы основных элементов питания, воды и воздуха. Кроме того, в современном земледелии  возросло значение пахотного слоя как посредника в системе почва – растение, так как верхний слой почвы воспринимает дополнительные количества питательных веществ, вносимых с органическими и минеральными удобрениями, химических мелиорантов, пестицидов, искусственных структурообразователей. Все эти вещества должны быть преобразованы в легкоусвояемые или безвредные для растений формы.

Глубокий пахотный слой обеспечивает более благоприятные водно-воздушный и тепловой режимы почвы. Осадки, поливная вода быстро поглощаются почвой, накапливаются в ней и затем потребляются растениями по мере их роста и развития. Глубокий пахотный слой почвы может обеспечивать растения влагой и воздухом как при недостатке, так и при избытке выпадающих осадков. Лучшие условия увлажнения создают благоприятный питательный режим почвы, обусловленный, в свою очередь, нормально протекающими процессами разрушения – синтеза органического вещества. Глубокий пахотный слой способствует благоприятной минерализации органического вещества при одновременной эффективности его гумификации и при благоприятном качественном состоянии.

Наиболее благоприятная мощность пахотного слоя для большинства почв составляет 27-30 см. Однако, такую глубину обрабатываемого слоя имеют не все почвы. Основной ограничивающий фактор создания мощного пахотного слоя – мощность гумусового горизонта.

Агрофизические показатели плодородия важны не сами по себе, а как основа создания оптимальных условий водно-воздушного, теплового и питательного режимов для роста и развития растений.

Кроме того, важнейшей особенностью этих показателей плодородия, за исключением гранулометрического и минералогического составов, является их динамичность в течение вегетационного периода, что затрудняет их своевременное воспроизводство.

Органическое вещество почвы образуется из отмерших остатков растений, микроорганизмов, почвенных животных и продуктов жизнедеятельности. Первичное органическое вещество, поступившее в почву, подвергается сложным превращениям, включающим процессы разложения, вторичного синтеза в форме микробной плазмы и гумификации. Сочетание названных процессов приводит к образованию сложной смеси органических веществ: 1) малоразложившихся растительных и животных остатков с сохранившейся первоначальной структурой; 2) промежуточных продуктов разложения (например, протеиды, аминокислоты, поли- и монофенолы, моносахариды и др.); 3) гумусовых веществ, образовавшихся путем микробного синтеза или остаточного происхождения; 4)  растворимых органических соединений, которые минерализуются до простых минеральных соединений (Н2О, СО2, NО3 и др.) или участвуют в синтезе гумусовых веществ.

Различные группы органических соединений взаимодействуют с минеральной частью почвы и закрепляются в ней. Органическое вещество – единственный источник энергии для развития почвы, формирования ее плодородия. Основным источником первичного органического вещества, поступающего в почву под естественной растительностью, служат остатки растений.

Агрономическое значение растительных остатков в интенсивном земледелии особенно велико. Во-первых, они ежегодно удобряют почву после уборки урожая, в то время как органические удобрения вносят в почву периодически. Во-вторых, не требуются дополнительные затраты на их внесение. В-третьих, растительные остатки распределяются в почве наиболее равномерно. В них содержатся все макро- и микроэлементы, необходимые растениям.

Растительные остатки разделяют на три группы: пожнивные, листостебельные и корневые. Пожнивные остатки представлены стерней зерновых культур, частями стеблей, листьев и всех других надземных частей растений, которые остаются в поле после уборки урожая. Листостебельные части растений включают корневища, столоны картофеля, корневые шейки клевера, люцерны и других трав, остатки клубней, корнеплодов, луковиц. Корневые остатки растений представлены корнями выращиваемой культуры, сохранившимся к моменту уборки живыми, а также отмершими.

По количеству органического вещества, оставляемого после уборки, основные полевые культуры можно разделить на три группы.

Первую группу составляют многолетние бобовые и мятликовые травы, оставляющие в почве наибольшее количество органического вещества. Более благоприятное действие бобовых многолетних трав на плодородие почвы и урожай последующих культур объясняется их способностью фиксировать атмосферный азот воздуха и накапливать больше корневых и пожнивных остатков.

Вторую группу составляют однолетние зерновые и зерновые бобовые культуры сплошного посева. Они оставляют в почве значительно меньше органического вещества, чем многолетние травы, а зерновые бобовые в меньшей степени фиксируют азот воздуха. Однако однолетние культуры по этому показателю сильно различаются. Такие растения, как райграс и его смеси с однолетними бобовыми культурами, по количеству оставляемых в почве растительных остатков мало уступают многолетним травам и значительно превосходят другие однолетние культуры. Озимые культуры оставляют в почве больше органического вещества, чем яровые зерновые и зерновые бобовые. После уборки однолетних зерновых и зерновых бобовых культур в почве остается 1,5-3,0 т/га органического вещества.

В третью группу входят пропашные культуры, которые оставляют в почве после уборки наименьшее количество органического вещества.

В почве при выращивании растений одновременно происходят два противоположных процесса: синтез и разрушение. Интенсивность обоих процессов, их соотношение определяют конечный результат. Если содержание органического вещества увеличивается, то культура обладает свойством улучшать плодородие, и наоборот. На процессы накопления и разрушения органического вещества влияют технологические приемы возделывания растений.

Наряду с количеством растительных остатков важное значение имеют их химический состав и скорость разложения в почве. Так, растительные остатки многолетних трав содержат больше элементов питания, чем другие культуры.

Химический состав корней многолетних трав с возрастом изменяется. Чем старше растения, тем меньше в их корнях содержится азота и зольных элементов.

Растительные остатки однолетних культур (кроме бобовых) беднее питательными элементами по сравнению с многолетними травами. Растительные остатки зерновых культур содержат меньше питательных веществ, чем растительные остатки бобовых.

Корни и пожнивные остатки растений после отмирания под действием микроорганизмов и почвенной фауны разлагаются. Микрофлора использует органический материал в качестве пищи и энергии. На ход и темпы разложения влияют внешние условия среды (влажность, температура, рН почвы, содержание в ней кислорода и питательных веществ) и химический состав растительных остатков.

Превращение первичного органического вещества в почве происходит в несколько этапов.

На первом этапе происходит химическое взаимодействие между отдельными химическими веществами отмершего растения. Например, ароматические соединения клеточных оболочек могут вступать в химические реакции с белками растительных клеток. Этот процесс можно ускорить с помощью биологических и минеральных катализаторов.

На втором этапе происходит механическое перемешивание почвенной фауной растительных остатков с почвой. Возможно, на этом этапе осуществляется и определенная биохимическая подготовка первичного органического вещества к микробному разложению при прохождении растительной массы через желудочно-кишечный тракт почвенных животных.

На третьем этапе превращения свежего органического вещества в почве происходит минерализация его с помощью микроорганизмов. В первую очередь минерализуются водорастворимые органические соединения, а также крахмал, пектин и белковые вещества. Значительно медленнее минерализуется целлюлоза, при разложении которой освобождается лигнин – соединение, весьма устойчивое к микробиологическому расщеплению.

Основную часть органического вещества почвы (85-90%) составляют специфические гумусовые вещества. Это более или менее темноокрашенные азотосодержащие высокомолекулярные соединения кислой природы. Они представлены гумусовыми кислотами (гуминовые и фульвокислоты), прогуминовыми веществами – типа «молодых» гуминоподобных продуктов и гуминами. Прогуминовые вещества сходны с промежуточными продуктами распада органических остатков. Разделяющая их граница условна и расплывчата.

Гуминовые кислоты (ГК) – фракция темноокрашенных, азотосодержащих, высокомолекулярных соединений. Гуминовые кислоты содержат 46-62% углерода, 32-38 – кислорода, 3-5 – водорода, 3-6% азота.

Кроме этих четырех элементов ГК содержат серу (от десятых долей процента до 1,0-1,2%), фосфор (сотые и десятые доли процента) и катионы различных металлов. 

Фульвокислоты (ФК) – высокомолекулярные азотосодержащие органические кислоты. В состав ФК входят: углерод 36-40%, кислород 45-50%, водород 3-5, азот 3-4,5%. От ГК они отличаются пониженным содержанием углерода и повышенным – кислорода. В состав ФК, как и в состав ГК, входят сера, фосфор и различные металлы.

Гумины – наиболее инертная часть гумусовых веществ, не извлекаемая из почвы растворами кислот, щелочей или органическими растворителями.

Один из важнейших показателей гумусового состояния пахотного слоя почвы – запас гумуса. 

Запас гумуса в пахотном 0-20-сантиметровом слое почвы оценивается, по Л.А.Гришиной и Д.С.Орлову, следующими показателями: очень низкий – менее 50 т/га, низк5ий – 50-100, средний - 100-150, высокий – 150-200, очень высокий – более 200т/га.

В современном земледелии баланс органического вещества часто остается отрицательным. Основными причинами потерь гумуса пахотными почвами являются:

несбалансированность структуры посевных площадей по массе растительных остатков, поступающих в почву;

усиление минерализации органического вещества в результате интенсивной обработки и повышения степени аэрации почв;

разложение и биодеградация гумуса под влиянием физиологически кислых удобрений;

усиление минерализации в результате осушительной и оросительной мелиораций;

эрозия почв.

Обязательным условием обеспечения стабильного земледелия является воспроизводство органического вещества. Оно означает одновременно воспроизводство большей части биологических, агрофизических и агрохимических факторов плодородия.

Важнейшим фактором воспроизводства органического вещества в пахотных почвах являются полевые культуры. Их роль определяется биологическими особенностями и технологией возделывания. Если в естественных ценозах вся растительная масса поступает в почву, аккумулируя в верхнем слое углерод, азот и зольные элементы, то в агроценозах с поля отчуждается большая часть накопленной массы растений и баланс названных элементов в почве не может не быть бездифицитным.

В корневых остатках зерновых культур значительно больше азота и фосфора, в стерне – калия. Корневая масса по содержанию азота и углерода биологически более ценна, чем стеблевые остатки, отличающиеся широким отношением С: N.

Органические удобрения, прежде всего навоз, позволяют в значительной мере перевести минеральные удобрения в органически связанную форму. растительные остатки сельскохозяйственных культур в современном земледелии превышают в балансе органического вещества почвы количество вносимого навоза примерно в 2 раза. Однако резервы увеличения доли растительных остатков в балансе гумуса почти исчерпаны, тогда как резервы увеличения органических удобрений меняются.

Механическая обработка почвы – один из наиболее существенных факторов, обусловливающих разложение органического вещества почвы. Разрыхление почвы способствует активизации почвенной микрофлоры и разложению органического вещества с образованием доступных форм азота и последующим вымыванием в условиях промывного режима почвы или восстановлением до свободного азота. Наиболее заметное снижение содержания органического вещества происходит при распашке целинных почв в первые годы. При уменьшении интенсивности обработки почвы (снижение глубины обработки, сокращение количества технологических приемов) темпы разложения органического вещества замедляются.

ЛЕКЦИЯ №6

6. Проблемы экологии животноводства
Согласно данным нового доклада, опубликованного Продовольственной и сельскохозяйственной Организацией Объединенных Наций (ФАО), объем выбросов парниковых газов (при измерении в эквиваленте СО2) в секторе животноводства на 18 процентов превышает соответствующие показатели сектора транспорта. Животноводство также является серьезной причиной деградации почвы и водных ресурсов. 

По словам ведущего автора доклада ФАО Хеннинга Штайнфельда (Henning Steinfeld), руководителя Отдела ФАО по вопросам информации и политики в сфере животноводства: “Животноводство является одним из главных виновников наиболее серьезных экологических проблем в сегодняшнем мире. Чтобы исправить эту ситуацию, необходимо принять экстренные меры”. 

По мере роста благосостояния, люди из года в год склонны потреблять все больше мяса и молочных продуктов. Согласно прогнозам, объем производства мяса в мире в ближайшем будущем более чем удвоится с 229 миллионов тонн в 1999/2001 годах до 465 миллионов тонн в 2050 году, а производство молока, вероятно, увеличится с 580 до 1 043 миллионов тонн. 

Длинная тень животноводства 

Темпы роста сектора животноводства в мире выше, чем в любой другой отрасли сельского хозяйства. Животноводческий сектор является источником средств к существованию для примерно 1,3 миллиарда человек, и на его долю приходится около 40 процентов глобального сельскохозяйственного производства. Для многих небогатых фермеров в развивающихся странах, домашние животные являются также источником возобновляемой энергии, как тягловая сила, и важным источником органических удобрений для их полей. 

Но за столь стремительные темпы роста приходится платить очень дорого в экологическом плане, отмечают авторы доклада ФАО “Длинная тень животноводческого сектора – экологические проблемы и средства их решения”. “Экологические издержки на производство одной единицы продукции животноводства должны быть уменьшены наполовину, чтобы, по меньшей мере, избежать дальнейшего ухудшения сложившейся на сегодня ситуации в плане загрязнения окружающей среды”, -- предостерегают они. 

На долю сектора животноводства (включая землепользование и преобразование земель) приходится 9 процентов всего объема выбросов СО2, связанного с антропогенной деятельностью, однако животноводство производит гораздо большие объемы куда более опасных парниковых газов. На долю животноводства приходится 65 процентов произведенных в результате антропогенной деятельности выбросов закиси азота, потенциал в области глобального потепления (GWP) которой в 296 раз превосходит аналогичные показатели CO2. Этот газ выделяется, прежде всего, из навоза. 

Кроме этого, на долю животноводства приходится соответственно 37 процентов всего объема выбросов метана, который вырабатывается, главным образом, пищеварительной системой жвачных животных; и 64 процента выбросов аммония, который является причиной выпадения кислотных дождей. Потенциал в области глобального потепления метана в 23 раза превышает показатели углекислого газа. 

Для ведения животноводства в настоящее время используется 30 процентов всей поверхности суши планеты, главным образом, это постоянные пастбища, но сюда входят также и те 33 процента площади пахотных земель мира, которые используются для производства корма для скота, подчеркивают авторы доклада. Для создания новых пастбищ вырубаются леса, и это является серьезным фактором обезлесения, прежде всего в странах Латинской Америки, где, например, около 70 процентов площади, ранее занятой амазонскими лесами, были преобразованы в целях использования этих земель для выпаса скота. 

Земля и вода 
В то же время стада скота способны вызвать крупномасштабную деградацию почвы, и, по оценкам специалистов, в результате чрезмерного выпаса, вытаптывания и эрозии деградации подверглось уже около двадцати процентов всей площади пастбищ. Эта цифра даже выше в засушливых регионах, где нарастающему процессу опустынивания способствуют такие факторы, как проведение непродуманной политики и неразумное управления ресурсами животноводства. 

С точки зрения воздействия на состояние все более скудных водных ресурсов планеты, животноводческое производства является одним из самых вредных секторов экономики, поскольку оно способствует, помимо всего прочего, загрязнению водных ресурсов, процессу эвтрофикации и дегенерации коралловых рифов. Основными загрязняющими веществами являются отходы жизнедеятельности животных, антибиотики и гормоны, химикалии, используемые в кожевенном производстве, удобрения и пестициды, используемые для опрыскивания сельскохозяйственных культур. Широко распространенная практика чрезмерного выпаса скота нарушает водные циклы, ограничивая возможности для возобновления наземных и подземных водных ресурсов. Значительные объемы воды забираются для производства корма для скота. 

По мнению экспертов, именно сельскохозяйственные животные являются основным наземным источником фосфоро- и нитрогенного загрязнения Южно-Китайского моря, что ведет к потере биоразнообразия в его морских экосистемах. 

Мясные и молочные породы скота сегодня составляют около 20 процентов всей биомассы сухопутных животных. Присутствие сельскохозяйственного скота на огромных площадях земли и его потребность в кормовых сортах сельскохозяйственных культур также способствуют утрате биоразнообразия; по оценкам специалистов, по вине животноводческого производства в упадке находятся 15 из 24 важных видов услуг, связанных с функционированием экосистем. 

Средства решения проблемы 
В докладе, подготовленном при поддержке межучрежденческой Инициативы в области животноводства, экологии и развития (LEAD), настоятельно рекомендуется рассмотреть эти экологические издержки и предлагается ряд путей и средств исправления ситуации, включая: 

• В отношении деградации земель – контролирование доступа и ликвидация ограничений на перемещение коллективных пастбищ. Использование методов охраны почвы и так называемого сильвопасторализма, наряду с контролированным удалением сельскохозяйственного скота с уязвимых земель; схемы оплаты экологических услуг в рамках землепользования, основанного на животноводческом производстве, которые позволят сократить и обратить вспять процесс деградации земель. 

• В отношении атмосферы и климата – повышение эффективности животноводческого производства и растениеводства, ориентированного на производства корма для скота. Улучшение рациона животных, что позволит снизить внутрижелудочную ферментацию и уменьшить последующие выбросы метана; а также развертывание инициатив в области использования биогаза, направленных на переработку навоза. 

• В отношении водных ресурсов – повышение эффективности ирригационных систем. Введение системы полной оплаты потребляемой воды, а также налогообложения, направленного против концентрации крупных животноводческих предприятий поблизости от городов. 

Эти и другие взаимосвязанные вопросы оказались в центре дискуссий между представителями ФАО и ее партнерских организаций, которые собрались в рамках глобальных консультаций в Бангкоке на прошлой неделе, чтобы наметить пути дальнейшего развития животноводческого производства. Участники этих дискуссий обсудили также значительный риск для общественного здоровья, связанный со стремительным ростом животноводческого сектора, поскольку заболевания животных все чаще поражают и людей; кроме этого быстрый рост животноводческого сектора может привести к вытеснению с растущих глобальных рынков мелких производителей.

Одомашнивание животных произошло примерно в то же время, что и введение в культуру растений, т.е. около 10 тысяч лет назад. Археологи – считают, что первыми были одомашнены овца, коза и собака. Крупный рогатый скот и свинья в хозяйстве человека появились позже. Сегодня сельскохозяйственные животные — важнейшие консументы агроэкосистемы. В разных природных условиях разводят разные виды скота. Для лесной зоны экологически более подходит крупный рогатый скот, в степной зоне разводят свиней, в откорме которых большую роль играет зерно. Если имеется много земель, непригодных для пашни (горные склоны, засоленные почвы), оправдано овцеводство. В некоторых районах, где много естественных пастбищ (Якутия, Башкортостан, Татарстан) развито коневодство. Лошади не боятся суровой зимы, их круглый год можно содержать на подножном корме. Из их молока получают кумыс. Высокими вкусовыми качествами отличается конское мясо.
Соотношение между растениеводством и животноводством устанавливается с учетом экологических требований. Для развития животноводства необходимы и посевы, и естественные кормовые угодья. Если скота мало, то мало и органических удобрений — навоза, и это плохо для растениеводства. Если скота слишком много, происходит разрушение пастбищ или приходится отдавать под кормовые культуры слишком много пахотных земель. 

В агроэкосистемах, где развиты обе отрасли — растениеводство и животноводство — два трофических уровня. Для повышения прибыльности хозяйства нужно повышать эффективность перехода первичной биологической продукции во вторичную, т.е. коэффициент биоконверсии, показывающий эффективность переработки растительного корма в продукты животноводства — мясо, молоко, яйца. В естественных экосистемах при переходе энергии с одного трофического уровня на другой теряется около 90% энергии (чтобы получить 1 тыс. калорий биомассы животных, нужно затратить примерно 10 тыс. калорий биомассы растений). Отношение 1:10 — усредненное. Разные животные при потреблении единицы растительных кормов производят неодинаковое количество продукции. Этот показатель колеблется и у животных одного вида, отличающихся по породе или возрасту, при разных условиях содержания.
Коэффициент биоконверсии определяют по количеству растительного белка, необходимого для получения 1 кг животного белка. Чтобы получить 1 кг белка говядины, нужно скормить корове 15—20 кг белка растений. Белок свинины обходится в 2 раза дешевле — только в 10 кг растительного белка. Еще дешевле белок яиц (на получение 1 кг белка яиц нужно 4—6 кг) и куриного мяса бройлеров (6—8 кг белка в корме). Самый дешевый животный белок — в молоке. Чтобы получить 1 кг такого белка, нужно всего 3—5 кг ‑ растительного кормового белка. Высок коэффициент биоконверсии у рыб, что делает экономически выгодным прудовое рыбоводство. 

Эффективность биоконверсии можно повысить, улучшив рацион питания и условия содержания животных. Так, в рацион коровы должны входить различные элементы питания, в особенности белок. В 1 кормовой единице (1 кормовая единица соответствует питательности 1 кг зерна овса) должно содержаться 125 г белка. Если в силосе или сене белка много, то корма корове требуется меньше. 

Повышается эффективность биоконверсии и при уменьшении затрат энергии на сам процесс питания животных. Корова, например, ест не больше 8 часов в сутки. Остальное время она отдыхает и пережевывает жвачку (размельчает то, что было съедено на пастбище или из кормушки в стойле). Чтобы корова за 8 часов съедала достаточное количество травы, травостой на пастбище не должен быть слишком низким (если высота травы ниже 10 см, корове неудобно откусывать такие растения) или слишком высоким. 

В зимнее время важно содержать коров в теплых помещениях. Если корове будет холодно, то энергия пищи пойдет не на образование молока и прибавку веса, а на согревание животного. Чем крупнее животное, тем легче ему согреться: бык массой 500 кг переносит холод легче, чем теленок. 

В разном возрасте биоконверсия у коров неодинакова: молодое животное лучше набирает вес, у взрослого — привесы резко снижаются. Молоко корова дает несколько лет примерно с одной и той же затратой кормов. Отсюда и два типа содержания скота — мясной откорм, при котором животное содержат не больше года, и молочное разведение, при котором корову доят в течение 5—7 лет. 

Важный вопрос экологии животноводства — проблема стоков. Раньше, когда фермы были небольшими, скоту подстилали солому, и навоз смешивался с ней. Эта смесь легко перегнивала и была прекрасным удобрением. Теперь на скотоводческих комплексах с тысячами голов скота применяют бесподстилочное содержание животных — навоз смывают водой. Такой навоз называется , бесподстилочный его нельзя непосредственно использовать как удобрение. Он убивает полезную микрофлору почвы, загрязняет ее болезнетворными бактериями и засоряет семенами сорных растений, которые легко проходят через пищеварительную систему животных. 

Перед внесением бесподстилочного навоза на поля его подвергают специальной обработке — компостируют с соломой или опилками и торфом, перерабатывают в бродильных чанах. При брожении навоз обеззараживается и образуется биогаз, которым можно отапливать ферму. Можно разбавлять –навоз водой и этим раствором поливать поля, где выращивают многолетние травы. Еще лучше такой разбавленный навоз удобряет почву, если она покрыта равномерно разбросанной соломой.
Чем больше скота на ферме, тем сложнее организовать переработку навоза в удобрение и тем больше затраты на его транспортировку. Поэтому фермы с поголовьем свыше 50 голов крупного рогатого скота и 200 — 300 голов свиней экологически невыгодны.
В экологически правильно организованном хозяйстве скот является таким же органичным элементом агроэкосистемы, как животные-консументы в естественной экосистеме леса или целинной степи.
Большое влияние на окружающую среду оказывают крупные животноводческие комплексы . Предприятия по выращиванию крупного рогатого скота с численностью 10 тыс. голов поставляют количество загрязнений, которое равно отходам города с населением 100—150 тыс. человек. Выращивание только семи цыплят по объему отходов приравнивают к одному человеку. Свиноводческая ферма на 100 тыс. голов выбрасывает в атмосферу каждый час примерно 1,5 млрд микроорганизмов, 160 кг аммиака, около 14 кг сероводорода и 25 кг пыли. Крупные животноводческие комплексы – это один из главных примеров, когда экономические интересы ставят выше экологических интересов. Здесь часто заметно снижают себестоимость получаемой продукции, механизируют и автоматизируют производственные процессы, переводят животноводство на промышленную основу. Но экологические издержки учитывают далеко не всегда. Это связано не с отходами животноводства, а прежде всего с их количеством. В частности, навоз всегда являлся благом и условием благополучия крестьянских хозяйств. Вывозимый на поля навоз включался в процессы круговорота, не загрязняя среду, обеспечивал увеличение урожайности. При выпасе скота также не было больших проблем с загрязнением среды, это объяснялось тем, что экскременты распределялись по пастбищам равномерно и тем самым включались в естественные циклы. Но на крупных предприятиях при концентрированном содержании животных положительные явления стали превращаться в негативные. В таком случае происходило накопление вредных отходов, оказывающих разрушительное влияние на экосистемы.

Негативное воздействие животноводческих отходов сокращается в тех случаях, когда их используют в переработанном виде: компостируют либо превращают в навоз посредством смешения их с соломой, торфом или мелкими отходами деревообработки. Таким образом, отходы включаются в процессы круговорота и в пищевые цепи. Также важно не строить животноводческие комплексы вблизи мест проживания людей, сохранять вокруг них наиболее продуктивные (в частности, лесные) экосистемы. Зоны рядом с животноводческими комплексами носят название санитарно-защитных зон.

Для птицефабрик на 400—500 тыс. голов подобные зоны, как правило, должны иметь ширину примерно 2,5 км, для свиноферм на 100 тыс. голов примерно 5 км, а для свиноферм на 200—400 тыс. голов уже 10—15 км и больше.

ЛЕКЦИЯ №7

Тема № 7. Проблемы продовольственной безопасности.

Проблема продовольственной безопасности выходит за границы отдельных стран и регионов, она приобретает глобальный характер, а ее решение все более осложняется возрастающими рисками и угрозами неопределенности наступившего столетия.

Поиск инновационной стратегии в обеспечении надежной продовольственной безопасности надо признать безусловным приоритетом при прогнозировании предстоящего развития России и всего мира.

Цель данного доклада – представить на обсуждение участников «круглого стола» РНВШУ в рамках международной конференции «Россия и мир:в поисках инновационной стратегии» результаты исследований РНВШУ РАНХиГС, выполненных в содружестве с Всероссийским институтом аграрных проблем и информатики им. А.А. Никонова (ВИАПИ), с Институтом аграрных проблем РАН (ИАгП РАН). Центральное место в этой работе занимали три ключевые проблемы:

· Разработка методологии выявления и оценки стратегических рисков при прогнозировании развития агропромышленного сектора (АПС);

· Долгосрочное прогнозирование развития мирового сельского хозяйства и продовольственных рынков по группам стран мира и России с использованием европейской модели и программного комплекса «Aglink-Cоsimo»;

· Обоснование стратегической концепции инновационного развития АПС для обеспечения устойчивой продовольственной безопасности России.

Материалы этих исследований были опубликованы в коллективных монографиях ВИАПИ под научной редакцией автора доклада, в трудах РНВШУ, а также представлены в Координационный совет РАН по прогнозированию для включения в «Прогноз научно-технологического и социально-экономического развития России на период до 2030 года». Ряд материалов был опубликован в трех томах Глобального прогноза «Будущее цивилизаций на период до 2050 года» под общим руководством член-корр. РАН Б.Н. Кузыка и академика РАЕН Ю.В. Яковца.

Исследование проводилось при активном участии к.э.н. С.Н.Строкова и при содействии к.э.н. А.С.Строкова
1.1. Продовольственная безопасность: понятия и институциональные основы обеспечения
Питание населения зависит от его численности и реальных возможностей сельского хозяйства – основы производства пищевой продукции. Прогнозы, подготовленные ФАО, ОЭСР и другими организациями, имеют большое значение для оценок возможностей мирового сельского хозяйства выполнять функцию продовольственного обеспечения населения в ближайшей и отдаленной перспективе.

Вероятность обострения продовольственного кризиса, несомненно, возросла в связи с глобальным финансовым кризисом, а экстремальные погодные условия 2010 г. во многих регионах мира еще более осложнили ситуацию на продовольственных рынках.

Политические и социальные потрясения в государствах Африканского континента в начале 2011 г. привели к новому витку продовольственного кризиса: возникновению дефицита продукции во многих странах, росту цен, сбоям в организации международной помощи.

Глобализация экономики с неизбежностью вывела проблему продовольственной безопасности в разряд наиболее актуальных и неотложных проблем всего человечества. В последние два десятилетия начали формироваться институциональные основы международной системы продовольственной безопасности человечества.

В «Декларации тысячелетия», принятой ООН в 2000 г., определена стратегическаяцель – к 2015 г. сократить вдвое долю населения, страдающего от крайней нищеты и голода.

В 1996 г. главы государств и правительств, представленные в ООН, приняли «Римскую декларацию о всемирной продовольственной безопасности» и «План действий Всемирной встречи на высшем уровне по проблемам продовольствия».

В России аналогичный документ – «Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации» – был принят 15 лет спустя, в 2010 г.

В этих документах даны трактовки понятия «продовольственная безопасность». В российской доктрине определено: «Продовольственная безопасность – состояние экономики РФ, при котором обеспечивается продовольственная независимость, гарантируется физическая и экономическая доступность для населения страны пищевых продуктов, соответствующих требованиям технических регламентов, в объеме, не ниже рациональных норм потребления, необходимых для активного, здорового образа жизни».
Критерии обеспечения продовольственной безопасности и независимости увязываются с показателями удельного веса отечественной продукции в общем объеме товарных ресурсов внутреннего рынка. Эти показатели по разным видам продукции находятся на уровнях: не менее 80% – сахар, растительное масло, рыба; не менее 85% – мясо; не менее 90% – молоко и молочные продукты; не менее 95% – зерно, картофель. Надо признать, что только по зерну и хлебопродуктам Россия достигла этих показателей. Импортная зависимость сильнее всего проявляется на рынке мяса и мясной продукции. В целом по продовольственному рынку «импортозависимость» приближается к 40%.

Достижение продовольственной безопасности и независимости сопряжено с преодолением рисков и угроз различного характера.

Наиболее вероятными и опасными следует признать риски: природные, погодные и техногенные; экономические и производственные; инновационные. Сильное воздействие на агропродовольственный комплекс оказывают макроэкономические риски, в том числе связанные с конъюнктурой мирового рынка, а также политические риски национального и мирового масштаба.

Угрозы для достижения продовольственной безопасности сопряжены с низким уровнем доходов значительной части населения, неразвитостью инфраструктуры, износом основных производственных фондов, дефицитом кадров в сельском хозяйстве, неэффективной системой управления и проч.

Прогнозные оценки динамики и уровня продовольственного потребления населения в мире
Жизнь, здоровье, работоспособность и даже психика человека определяются возможностью удовлетворять базисную потребность организма в пище. Белки, углеводы, жиры, витамины, минеральные вещества – компоненты питания, от количества и сбалансированности которых зависит качество жизни каждого человека, а, в конечном счете, и воспроизводство населения Земли. Если энергетический эквивалент питания понижается до 1700 ккал в сутки на человека, наступает угроза голодания.

По данным ООН, на сентябрь 2010 г. численность страдавших от хронического голода составила 925 млн человек. Две трети голодающих проживают в семи странах: Демократическая республика Конго (74% населения страны), Эфиопия (46%), Бангладеш (30%), Пакистан (24%), Индия (20%), Китай (12%), Индонезия (6%).

Неполноценное питание, низкое качество продуктов повседневного спроса, перебои со снабжением в большей или меньшей степени охватывают до 1, 5 млрд человек.

В последние месяцы 2010 г. произошло резкое повышение мировых цен на различные виды продуктов питания, что обострило продовольственные проблемы во многих странах мира. Именно это обстоятельство стало одним из главных детонаторов социальных взрывов в Тунисе, Египте и других государствах.

Рассмотрим более подробно некоторые прогнозные оценки динамики душевого потребления по группам стран (цивилизациям). Ниже представлены три графика по общему потреблению (ккал в день на душу населения) и по потреблению наиболее ценных продуктов – мяса и молока (рис. 1.1–1.3).

На рис. 1.1 достаточно наглядно представлены три типа продовольственного потребления. Первый –стабилизационный тип (верхняя кривая – потребление в развитых странах): к 2000 г. уже был достигнут высокий потребительский уровень, который незначительно повысится далее в узком интервале 3400–3500 ккал. Второй тип –рост с последующим затуханием – Восточная Азия. Третий тип –существенный рост, однако с достижением только минимально необходимого уровня – 2700 ккал (Южная Азия и особенно Африка). Интегральная кривая по миру в целом может измениться за 50 лет с 2800 до 2900 ккал, что также отражает угрозы продовольственного обеспечения.

Таким образом, позитивная динамика душевого потребления, хотя и сблизит их уровни по группам стран, но весьма существенный разрыв сохранится – в 1, 4 раза между индустриальными и африканскими странами.

Аналогичная, но еще более рельефная ситуация характерна для прогнозируемого потребления мяса и молока (рис. 1.2 и 1.3).

Отметим возможность почти двукратного роста душевого потребления мяса в Восточной Азии (с 40 до 78 кг) при сохранении недопустимо низкого уровня – менее 20 кг в Африке и Южной Азии и одновременном превышении 100 кг в индустриальных странах. Разрыв этих уровней – 5-кратный! Вряд ли это можно объяснить различиями в традициях и культуре потребления.

Еще более резко выражена межрегиональная дифференциация уровней душевого потребления молока и молочных продуктов (рис. 1.3). К 2050 г. она может достигнуть 7-кратной величины: 230 кг в индустриальных странах и всего 30 кг в Восточной Азии. Только в Южной Азии прогнозируется значительный рост потребления (с 40 до 130 кг), не достигающий, однако, рационального уровня.

В течение прогнозного периода ожидаются существенные структурные изменения в подушевом потреблении. Население развивающихся стран будет увеличивать потребление животноводческих продуктов (мясо, молоко, яйца), растительного масла и в меньшей степени сахара. Эти три группы продовольствия в настоящее время обеспечивают 29% пищевых калорий, хотя три десятилетия назад они составляли около 20%. Прогнозируется, что их доля возрастет до 35% в 2030 г. и до 37% в 2050 г. Необходимо отметить, что в индустриальных странах доля этих видов продуктов питания уже несколько десятилетий составляет около 48%. Таким образом, складывается тенденция выравнивания структуры питания между различными странами.

В связи с изменениями в структуре питания населения развивающихся стран, в мировом масштабе можно ожидать существенного роста душевого потребления мяса, молока и масличных культур, при стабилизации потребления зерновых, корнеплодов и бобовых. Исходя из этой тенденции, можно сделать вывод, что на сельскохозяйственные ресурсы будет увеличиваться нагрузка по обоим направлениям: необходимо увеличивать производство зерновых, бобовых и корнеплодов пропорционально росту абсолютной численности населения и ускоренными темпами наращивать производство кормовых культур, чтобы обеспечить увеличение душевого потребления продукции животноводства.

Достижение такой динамики является весьма сложной задачей для мирового сельского хозяйства, учитывая, что между странами будет сохраняться несоответствие между темпами роста населения и производства сельскохозяйственной продукции.

В России нет официальной статистики о численности голодающего населения, но известно, что уровень потребления резко дифференцирован по доходным группам. Энергетический эквивалент питания (ккал в сутки на человека) в группе с наименьшими доходами, на долю которой приходилось 10% населения, составлял 1879 ккал, тогда как в группе с наибольшими доходами – 3026 ккал. Первая группа всего на 11% превзошла критическую грань голода. Вторая группа на 15% не достигает среднего уровня продовольственного потребления в Европе.

Весьма существенная дифференциация отмечается по уровню душевого потребления основных продуктов питания (табл. 1).

Таблица 1

Потребление продовольствия и доля расходов на питание в полярных доходных группах населения РФ в 2002–2009 гг.

(кг на душу населения)*
Источник: Расчеты ИАгП РАН.

Хотя в первой группе потребление мяса за семь лет увеличилось в
2 раза, дифференциация между группами осталась двукратной, т.е. недопустимо большой. Аналогичное положение – с потреблением молока. Это значит, что каждый десятый житель России (т.е. около 14 млн человек) находится в ситуации значительного «недопотребления» наиболее ценных продуктов. При этом их затраты на питание составляют почти половину всех потребительских расходов.

Перманентный рост розничных цен на продукты питания отсекает от полноценного потребления все новые и новые категории граждан России, особенно в регионах с неблагоприятными условиями жизни.

Прогнозирование развития сельского хозяйства проводится в настоящее время по линии ФАО, ОЭСР, других международных организаций, а также национальными академиями, институтами, прогностическими центрами. При этом осознаются важные методологические проблемы – неопределенность изменения внешней природно-экономической среды сельского хозяйства, нестабильность продовольственных рынков, а также многочисленные риски различного типа. В ходе прогнозирования возникает потребность отражения этих особенностей, находить способы управления рисками для предотвращения негативных последствий.

Признаком мирового продовольственного кризиса является нарастание масштабов голода в африканской и других цивилизациях. По данным ФАО, около 1 млрд человек в настоящее время потребляют продовольствие в количестве менее 1700 ккал в день на человека. Еще 2 млрд жителей планеты ведут полуголодное существование. Вместе с тем сохраняется значительная дифференциация в уровне продовольственного потребления между странами, цивилизациями, континентами. Все эти процессы усилили озабоченность мирового сообщества и вызвали необходимость институционального обеспечения совместных усилий решения продовольственных проблем.

Прогнозируемый рост численности населения до 9 млрд человек к
2050 г. обострит проблемы продовольственного обеспечения, если не будут приняты радикальные меры для повышения технологического уровня производства в тех цивилизациях, где это возможно. Технологический прогресс способен существенно повысить уровень использования дефицитных ресурсов, прежде всего – сельскохозяйственных угодий и водных ресурсов.

Некоторые демографические прогнозы предполагают, что после
2050 г., скорее всего, сформируется ситуация с нулевым приростом населения, т.е. его прирост в одной группе стран (в Африке, Южной и Западной Азии) будет компенсироваться снижением численности населения в другой группе стран (Китай, Япония, Европа).

Однако сохраняется опасная для всего человечества тенденция, когда наибольший прирост населения будет происходить в странах, где сейчас существует крайне низкий уровень потребления продовольствия, а сельское хозяйство этих стран не обладает ресурсным потенциалом для эффективного развития.

Прогнозируется, что в будущем сохранится тренд на увеличение потребления продовольствия на душу населения. Однако темпы этого роста будут замедляться. Если за период в 30 лет (с 1970 по 2000 г.) общее потребление продуктов питания в мире в энергетическом эквиваленте выросло с 2411 ккал (одного человека в год) до 2789 ккал (рост 16% или 0, 48% в год), то на период с 2000 по 2030 г. прогнозируется повышение до 2950 ккал (рост за 30 лет – 9% или 0, 28% в год), а к 2050 г. – 3130 ккал (рост за 20 лет – 3% или 0, 15% в год). При этом в прогнозный период до 2050 г. развивающиеся страны будут увеличивать потребление в 5–6 раз быстрее, чем развитые (индустриальные) страны. Благодаря такой динамике будет сокращаться разница в уровне потребления продовольствия между различными цивилизациями, что должно стать основанием для более гармоничного и социально-стабильного развития человечества.

К середине XXI в. большая часть человечества (около 90%) будет потреблять более 2700 ккал. В настоящее время этот показатель находится на уровне 50%, а 30 лет назад он составлял лишь 4%. Как и в предыдущие десятилетия, наибольший вклад в этот процесс будут вносить страны с большим населением (китайская и индийская цивилизации).

Однако по-прежнему остается большое число стран, где сохранится или обострится проблема с обеспечением населения нормальным уровнем питания. Среди них – 32 страны (включая бедные страны африканской цивилизации), для которых характерны высокий уровень голодающего населения (потребляющие ниже 2200 ккал), высокие темпы роста населения, низкие темпы роста экономики и ограниченные сельскохозяйственные ресурсы. В данном прогнозе предполагается, что благодаря общим усилиям всего человечества удастся увеличить темпы роста потребления продовольствия в этих странах. Однако этот прогноз может оказаться слишком оптимистичным.

Особенности развития сельского хозяйства и его ресурсного обеспечения по регионам мира
Мировое сельское хозяйство находится в состоянии крайне опасной дифференциации уровней его развития в цивилизациях и регионах. В развитых странах произошел переход к пятому технологическому укладу, в беднейших странах – примитивное производство с преобладанием ручного труда. В результате возрастает зависимость от продовольственного импорта густонаселенных регионов мира, неспособных повысить уровень продовольственного самообеспечения из-за ограниченности природных ресурсов. Одна из причин этой ситуации – недостаточное количество сельхозресурсов. Прогнозируется, что продовольственная ситуация в этих странах будет оставаться напряженной и в будущем.

Наиболее ценный природный ресурс – пахотные угодья. В настоящее время общая площадь пашни мирового сельского хозяйствасоставляет 1350 млн га, т.е. всего 11% земной суши. В расчете на душу населения приходится 0, 22 га. Возможности существенного расширения этих угодий в основном исчерпаны.

Единственный путь – распашка пастбищ, общая площадь которых составляет 3335 млн га. Однако значительная их часть низко продуктивна и мало пригодна для перевода в категорию пахотных земель. По экспертным оценкам, эффективным может быть перевод в пашню не более 10% пастбищ. В этом случае площадь пашни составит около 1600 млн га. С учетом прогнозируемой численности населения, в расчете «пашнеобеспеченности» на каждого жителя планеты составит 0, 18 га.

Дефицит пахотных земель характерен для многих цивилизаций. Например, в Китае при численности населения 1, 3 млрд человек, площадь пашни всего – 130 млн га, что составляет 0, 1 га на душу населения.

В таких обстоятельствах значительные пахотные и сенокосные угодья, неиспользуемые в России, площадью около 40 млн га являются резервом для увеличения производства продукции при переходе на новые технологии трудо- и энергосберегающего характера.

Кроме пахотных угодий, лимитирующими ресурсами аграрного производства являются водные ресурсы. Расширяются зоны рискованного земледелия в засушливых регионах многих цивилизаций.

Для решения этой проблемы необходимо, прежде всего, развитие внутреннего производства продуктов питания и создание государственных программ по снижению темпов роста населения. Однако многие эти страны (прежде всего в Латиноамериканской, Африканской и Мусульманской цивилизациях) относятся к классу государств, где решение проблемы продовольственной безопасности ограничено производственными ресурсами. Поэтому человечество должно будет приложить определенные усилия, чтобы в этих странах темпы развития сельского хозяйства опережали темпы роста населения. С другой стороны, необходимо использовать мировые сельскохозяйственные ресурсы для стабилизации цен на продовольствие, чтобы не создавать условия для кризисов в странах, где уровень питания населения является критическим для экономического, социального и политического состояния.

Мировое сельскохозяйственное производство увеличивалось в последние три десятилетия темпами 2, 2% в год. Причем большая часть этого роста приходилась на развивающиеся страны (3, 4–3, 8%), в том числе существенный вклад вносил Китай. Однако в будущем ожидается существенное снижение темпов роста: до 1, 5% в период с 2000 до 2030 г. и 0, 9% с 2030 до 2050 г.

Замедление роста коснется всех основных секторов сельского хозяйства. В зерновом хозяйстве эта тенденция наблюдается уже все последние десятилетия: 3, 7% в 60-е годы, 1, 4% в 90-е годы. В начале XXI в. производство зерновых культур стабилизировалось на уровне 1, 9 млрд тонн. Для того, чтобы сохранить существующий уровень потребления зерновых продуктов и обеспечить рост продукции животноводства, к 2050 г. прогнозируется увеличить производство зерна до 3 млрд т. Большая часть этого роста должна быть обеспечена развивающимися странами, которым необходимо сформировать кормовую базу для своего животноводческого сектора.

Не все страны смогут увеличивать производство зерна в соответствии с темпами роста потребления по всем направлениям (продовольствие и корма). Поэтому прогнозируется сохранение тенденции увеличения импорта зерновых культур развивающимися странами (с 112 млн т в 2000 г. до
297 млн т в 2050 г.). Причем существующие традиционные экспортеры зерна (Североамериканская и Западноевропейская цивилизации) будут покрывать лишь часть этого растущего импорта. Другая часть будет обеспечиваться за счет развития зернового хозяйства в странах с переходной экономикой (включая Россию, Украину, Казахстан).

Производство мяса также будет развиваться более низкими темпами, чем в предыдущие периоды. Если в период с 1970 по 2000 г. производство мяса увеличивалось на 2, 9% в год, то в перспективе рост будет замедляться: 1, 7% с 2000 по 2030 г., и 1, 0% с 2030 по 2050 г. В наибольшей степени рост производства мяса в прошлом происходил за счет Китая и в меньшей степени Бразилии. Однако эти страны в будущем уже не будут увеличивать животноводческий сектор такими темпами. Поэтому развитие мирового мясного сектора будет происходить за счет других развивающихся стран, где потребление мяса составляет менее 16 кг (например, в Индии – около 5 кг). В результате этих процессов производство мяса к 2050 г. может достигнуть
463 млн т (или 52 кг на душу населения).

В молочном секторе, в отличие от мясного, не прогнозируется снижение темпов роста. Принимая во внимание низкий уровень потребления молочных продуктов в развивающихся странах, наибольший прирост ожидается именно в этой группе стран. Благодаря этим процессам мировое производство молока будет расти на 1, 4% в год в период с 2000 по 2030 г. (а только потом снизится до 0, 9% в год). Прогнозируется, что к 2050 г. производство молочной продукции во всем мире вырастет в 1, 8 раза по сравнению с 2000 г. (с 577 до 1047 млн. т), а в развивающихся странах – в
2, 8 раза (с 231 до 640 млн т). В результате такой динамики производства, мировое потребление молочной продукции должно вырасти с современных 78 кг на душу населения до 100 кг к 2050 г., а в развивающихся странах с
45 до 78 кг.

Анализируя прогнозы развития мирового сельского хозяйства и продовольственного обеспечения населения, можно сделать несколько выводов:

· Существующие оценки показывают, что в перспективе до 2050 г. темпы прироста производства продовольствия могут опережать прирост населения. Так, соотношение прироста сельского хозяйства и населения в период с 2000 по 2030 г. прогнозируется как 1, 5% к 1, 0% в среднегодовом исчислении, а в период с 2030 по 2050 г. – 0, 9% к 0, 5%. Однако достижение такой пропорции зависит от многих факторов, непредсказуемых в настоящее время.

· В настоящее время примерно в 40 странах мира значительная часть населения не получает питания, необходимого по медицинским и социальным нормативам, а часто просто голодает. На Мировом продовольственном форуме в 1996 г. (WorldFoodSummit) была поставлена задача в два раза сократить численность голодающих людей в мире к 2015 г. Пока особого прогресса в этом направлении нет. Более того, абсолютная численность населения, не получающего адекватного питания, увеличивается в ряде африканских и азиатских стран. В результате эти страны становятся центрами социальной нестабильности, провоцируя военные конфликты. Отсутствие реальных программ по решению этой проблемы ставит под угрозу стабильное экономическое развитие крупных регионов планеты и во многом способствует распространению опасных болезней.

· Определенную напряженность вызывает расширение использования сельхозресурсов на решение энергетических проблем. Только за последние несколько лет цены на нефть выросли почти в пять раз (с
28 дол/бар в 2000 г. до 120 дол/бар в начале 2008 г.). В результате многие страны стали искать альтернативные источники получения энергии. Один из них – производство биотоплива из сельскохозяйственных ресурсов. Например, в США уже сейчас около четверти урожая кукурузы используется для производства этанола на топливо. ЕС исповедует тот же подход – перевод части сельскохозяйственных ресурсов на производство биотоплива (в основном биодизеля из рапса), а также стимулирует ввоз биотоплива из других стран (биодизеля из пальмового и соевого масла). То есть складывается тенденция использования сельхозресурсов других стран для решения своих энергетических проблем. Бразилия уже сейчас использует половину выращенного сахарного тростника для производства этанола на топливо. Такой подход к решению энергетической проблемы приводит к сокращению мировых сельхозресурсов производства продовольствия и способствует росту цен на продовольственную продукцию во всем мире. В результате создается угроза продовольственного обеспечения многих экономически слаборазвитых стран.

· Развитие сельского хозяйства в мировом масштабе во многом будет зависеть от достижений селекции и семеноводства, генной инженерии, прогресса в области мелиорации и сохранения плодородия почв, развития ветеринарии, а также в разработке и освоении новых технологий и экологизации отрасли. Важнейшим направлением прогресса должно стать инновационное развитие перерабатывающих производств, хранения и транспортировки сырья и конечной продовольственной продукции, рыночной инфраструктуры в масштабах каждой страны и регионов мира.

ДОЛГОСРОЧНЫЕ ПРОГНОЗЫ РЫНКОВ ОСНОВНЫХ ВИДОВ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ В РОССИИ
Методическое и информационное обеспечение прогнозирования развития агропродовольственных рынков России с использованием европейской модели Aglink-Cоsimo
Модель Aglink-Cоsimo относится к классу рекурсивных динамических моделей частичного равновесия (типа спрос-предложение) для прогнозирования развития мировых рынков сельскохозяйственной продукции. Модель разработана специалистами ОЭСР в тесном сотрудничестве с экспертами из стран-членов этой организации, а также ряда других стран. Модель дает оценку годовому производству, потреблению и среднегодовым ценам по основным сельскохозяйственным товарам, производимым, потребляемым и продаваемым на внешних рынках для каждой страны, представленной в модели. Конструкция модели позволяет оценивать влияние различных вариантов государственного вмешательства на рынках сельскохозяйственной продукции.

Расчеты долгосрочных прогнозов с помощью модели Aglink-Cоsimo, разработанные совместно специалистами ОЭСР и ФАО, дают оценку развития рынков основных сельскохозяйственных продуктов на 10 лет вперед. Если принять в качестве гипотезы, что в более далекой перспективе будут сохраняться те же тенденции и степень влияния различных факторов друг на друга, то можно построить сценарий развития ситуации в мировом сельском хозяйстве на основе существующих прогнозов.

Базовая модель Aglink состоит из восьми модулей для стран/регионов ОЭСР (Австралия, Канада, Европейский Союз-25, Япония, Корея, Мексика, Новая Зеландия и США) и четырех модулей для стран, не являющихся членами ОЭСР (Аргентина, Бразилия, Китай и Россия). В свою очередь, модуль ЕС-25 состоит из трех отдельных эндогенных блоков (ЕС-15, Польша и Венгрия), а также из экзогенного блока, включающего оставшиеся восемь стран. Часть модели, относящаяся к Cоsimo, состоит из следующих блоков: Турция; 23 страны, не входящие в ОЭСР, и 15 регионов.

Для большинства видов сельскохозяйственных товаров в модели рассчитываются равновесные цены, которые предполагают, что рыночные цены должны уравнивать спрос и предложение, включая переходящие запасы. Для каждого вида продукции были выбраны представительные цены. В интегрированной модели Aglink-Cоsimo использовались в основном данные за календарный год. Однако в ряде случаев, особенно в отношении сельскохозяйственных культур и молочной продукции, это было невозможно, что в определенной степени повлияло на расчет равновесных цен.

В большинстве случаев в модели для выражения функциональной зависимости между спросом, предложением и ценами использовались линейные логарифмические уравнения. При таком подходе параметры при переменных являются одновременно и коэффициентами эластичности. Многие коэффициенты были рассчитаны на основе моделей, разработанных в соответствующих странах. Для стран, включенных в модель Cоsimo, оценки коэффициентов эластичности были получены из трех источников: Мировая продовольственная модель ФАО, база данных коэффициентов эластичности FAPRI и база данных МСХ США. Все коэффициенты эластичности были калиброваны для соответствия ценам и доходам.

В тех случаях, когда мировые цены и внутренние цены для потребителей и производителей связаны, в модели использовались линейные уравнения по отношению к мировым ценам (конвертированные в местную валюту). Эти уравнения учитывают также транспортные издержки и меры государственного регулирования (таможенные тарифы, налоги, субсидии).

Внешняя торговля для каждой страны моделируется тремя возможными способами:

1) объемы импорта или экспорта задаются экзогенно. Это происходит в тех случаях, когда импорт определяется квотами, или если есть другие соглашения, ограничивающие торговлю, или в модели отражаются условия двухсторонней торговли (например, торговля мясом птицы между США и Канадой);

2) объем внешней торговли рассчитывается с использованием эндогенного механизма с учетом ограничений на субсидированный экспорт (например, торговля зерновыми и молочной продукцией, а также тарифные квоты на говядину в ЕС);

3) в большинстве случаев внешняя торговля конкретным видом продукции определяется как остаток при расчете использования совокупного предложения в каждой стране. При таком варианте окончательные оценки рассчитываются аналитиками, которые сравнивают полученные в модели значения с существующими ограничениями на импорт или экспорт.

Таковы методологические и информационные основы применения системы Aglink-Cоsimo.

В марте 2010 г. на основе модели Aglink-Cоsimo были получены расчеты прогнозов развития мировых рынков сельхозпродукции до 2019 г., включая показатели по России. При оценке прогнозных значений для России до 2030 г. использовалась базовая гипотеза, что в этот период будут сохраняться тенденции и степень влияния различных факторов друг на друга, характерные для прогнозов до 2019 г.

В рамках подготовки базового глобального прогноза ОЭСР по динамике развития рынков основных видов агропродовольственной продукции были проведены расчеты для России на базе исходной информации, предоставленной сотрудниками ВИАПИ (ответственный
С.Н. Строков).

Особенностью этого прогноза является то, что в нем использовались макроэкономические предпосылки, которые определялись во Всемирном Банке для всех стран мира, включая Россию. При этом принимались во внимание некоторые прогнозы экономических параметров Минэкономики России (2007 г.). В некоторых случаях эксперты ОЭСР используют свои собственные оценки или оценки ФАО для экзогенных переменных, чтобы обеспечить сопоставимость показателей между странами. Все прогнозные показатели рассчитывались на десятилетний временной горизонт: с 2009 по 2018 г.

Для данного прогноза использовалась гипотеза, что в ближайшие
10 лет темпы роста ВВП в России будут находиться на уровне 4, 5%. Глобальный кризис уже внес свои коррективы в эти и другие макроэкономические оценки. Тем не менее, представленный прогноз аграрного сектора свидетельствует о его объективном потенциале. Индекс потребительской инфляции в долгосрочной перспективе будет снижаться с 11% в 2009 г. до 6% в 2018 г. Оценки численности населения исходят из того, что в России не удастся преодолеть ситуацию с сокращением населения. Поэтому к 2018 г. численность населения в Российской Федерации прогнозируется в размере 135 млн чел. Эта позиция расходится с мнением Минэкономики России, которое считает, что принимаемые сейчас меры позволят стабилизировать численность населения страны на уровне 140 млн чел.

Поскольку в основном международная торговля ведется в долларовом исчислении, в данной модели в число экзогенных переменных включен показатель обменного курса рубля к доллару. В частности, в 2018 г. обменный курс оценивался на уровне 31, 2 руб./долл.

Кроме того, в 2010 г. силами сотрудников ВИАПИ и РНВШУ были разработаны прогнозы по основным продуктовым рынкам России на период до 2030 г.

Прогнозы развития агропродовольственного сектора России (производство и рынки) на период до 2030 года
Для разработки прогнозов развития производства и рынков основных видов сельхозпродукции в России до 2030 г. в качестве базы использовались расчеты, полученные с помощью национального модуля по России в международной модели Aglink-Cоsimo. Данный модуль разрабатывался совместно специалистами ОЭСР, ФАО и группой российских ученых из Всероссийского института аграрных проблем и информатики
им. А.А. Никонова (ВИАПИ).

Кроме того, для получения прогнозов по конкретным видам сельскохозяйственной продукции по России были выдвинуты четыре дополнительных гипотезы.

Первая гипотеза. Посевные площади под главными сельскохозяйственными культурами (пшеница, ячмень, подсолнечник, кукуруза) будут постепенно увеличиваться. Во-первых, Россия располагает достаточным количеством неиспользуемых сельхозземель. Во-вторых, по мере роста мирового населения спрос на многие виды сельхозпродукции будет возрастать и, соответственно, будут расти цены, что позволит покрывать издержки от введения в оборот новых земель.

Вторая гипотеза. Увеличение федеральных программ по поддержке сельхозпроизводства и расширение частных инвестиций во все сферы агропромышленного комплекса будет стимулировать внедрение достижений научно-технического прогресса в сельское хозяйство, что позволит увеличить эффективность использования его ресурсов, повысить продуктивность в растениеводстве и животноводстве.

Третья гипотеза. Благодаря общему росту экономики России будут увеличиваться доходы населения, что будет стимулировать повышение потребления мясной и молочной продукции. Из этого следует, что постоянно возрастающая доля выращенных растительных ресурсов будет использоваться на корма в животноводстве.

Четвертая гипотеза. В России будет сохраняться тенденция использования сельскохозяйственных ресурсов, прежде всего, для продовольственных целей. В отличие от США, Бразилии и Европы, российская государственная аграрная политика не предусматривает поддержку производства биоэнергетической продукции из сельскохозяйственного сырья, которое может быть использовано для производства продовольственной продукции для потребления как внутри страны, так и для поставки на экспорт.

На основе перечисленных выше гипотез были проведены прогнозные расчеты для России по производству, внешней торговле и потреблению основных видов сельскохозяйственной продукции: пшеница, фуражное зерно, маслосемена, молоко и мясо.

Пшеница.Производство пшеницы в России к 2030 г. может достигнуть 91 млн т. Модель предполагает, что этот уровень будет обеспечен за счет увеличения средней урожайности до 3, 1 т/га (на 28% выше, чем в 2008 г.) и при использовании посевных площадей под этой культурой около 29 млн га (на 11% выше, чем в 2008 г.). При таких масштабах производства Россия сможет экспортировать более 42 млн т пшеницы (что в 2, 3 выше, чем в 2008 г.), что позволит стать нашей стране самым крупным продавцом пшеницы на мировых рынках. Динамика роста населения развивающихся стран, повышение их средних доходов создает условия для постоянного возрастания спроса на продовольствие. Учитывая существенный дефицит сельскохозяйственных угодий в большинстве таких стран, можно предположить, что спрос на пшеницу на мировых рынках будет всегда оставаться высоким, что является важным фактором для увеличения экспортного потенциала России по пшенице.

Фуражное зерно.Производство фуражного зерна в России, включая ячмень, кукурузу, овес, просо и рожь, прогнозируется к 2030 г. на уровне 
47 млн т, что на 16% выше, чем в 2008 г. При этом ожидается, что посевные площади под данными культурами возрастут до 20 млн га, а средняя урожайность достигнет 2, 3 т/га. Относительно низкий уровень урожайности объясняется тем, что для выращивания большинства фуражных культур (за исключением кукурузы) будут использоваться технологии с минимальным применением минеральных удобрений и пестицидов для того, чтобы обеспечить низкий уровень удельных затрат и, соответственно, поставки кормового зерна для животноводства по минимальным ценам. Модельные расчеты показывают, что расходы на корма по этой группе зерновых вырастут к 2030 г. на 30% и достигнут 27, 6 млн т.

Маслосемена.Производство маслосемян (в основном подсолнечник) в России может увеличиться до 15 млн т различных масличных культур, что на 76% выше, чем в 2008 г. Такие темпы роста объясняются как действием определенных факторов со стороны спроса, так и со стороны предложения. Со стороны спроса прогнозируется повышение потребления этих культур на корма в связи с устойчивым ростом мясной продукции, которое требует увеличения в кормах шротов с высоким содержанием белков. Также прогнозируется тенденция роста потребления растительного масла и других продуктов, изготовленных из маслосемян. Со стороны предложения рост производства будет опираться на увеличение посевных площадей на 31% (до 9, 6 млн га), а также на возрастание средней урожайности на 34% (до
1, 56 т/га). Расчеты по модели также показывают, что производство маслосемян в России будет увеличиваться более быстрыми темпами, чем спрос на продукцию из этих культур. Поэтому модель оценивает, что к 2030 г. Россия может экспортировать около 2 млн т различных маслосемян (в основном подсолнечник).

Молоко.В данном варианте прогноза рассматривается сценарий, когда производство молока в России к 2030 г. достигает 43 млн т, что на 34% выше, чем в 2008 г. Молочное стадо уменьшается с 9 до 5 млн гол., а среднегодовой надой на 1 корову возрастает с 3, 5 т до 8, 6 т. При таком варианте развития обеспечивается практически полная внутренняя потребность в молоке и молочной продукции, что достигается за счет существенного роста продуктивности молочного стада и улучшения экономической эффективности производства молока.

Мясо.Прогнозные расчеты с использованием модели Aglink-Cosimo показывают, что производство мяса в России может увеличиться к 2030 г. до 11, 2 млн т (в у.в.), что на 86% выше, чем в 2008 г. При этом общий импорт мяса снизится почти в 7 раз и доля импортных ресурсов в общем объеме потребления уменьшится с 37% в 2008 г. до 4% в 2030 г.

Обозначенная тенденция распространяется на все три основные вида мяса: говядина, свинина и птица. Необходимо отметить, что такой уровень производства мяса базируется на соответствующих темпах роста кормовой базы, что и было отражено в прогнозах по зерну и маслосеменам.

Вывод. Прогнозные расчеты на период до 2030 г. подтверждают гипотезу о принципиальной возможности аграрного сектора России преодолеть последствия разрушительных «реформ» 90-х годов, отголоски мирового финансового кризиса конца первого десятилетия нового века, а также природные потрясения 2010 г. и выйти на траекторию более динамичного развития в период 2021–2030 гг.

Россия обладает мощным конкурентным преимуществом: обширные земельные угодья, в том числе наиболее плодородные черноземы, обеспеченность водными ресурсами, разнообразие природно-климатических зон и агроландшафтов с севера на юг и с запада на восток.

Главные проблемы аграрного сектора экономики страны – технологическое отставание во многих отраслях и регионах; хронический диспаритет цен на сельскохозяйственную продукцию и средства для ее производства; неразвитая социальная инфраструктура села, что приводит к оттоку сельского населения во многих регионах РФ.

Однако, по оценкам международных и российских научных центров, именно аграрному сектору России предстоит стать одним из главных локомотивов экономики в периоды ее модернизации и перехода на инновационный путь развития. Более того, Россия по мере преодоления технологической отсталости будет вносить существенный вклад в повышение уровня не только собственной, но и глобальной продовольственной безопасности.

Методика и результаты экспертной оценки агропродовольственных рисков
Сельское хозяйство как незаменимая основа производства продовольствия подвержено многочисленным, часто трудно прогнозируемым рискам. Это, в свою очередь, влияет на сбои всей продовольственной цепочки в масштабах отдельных стран, а в худших случаях – регионов и континентов. Одно из самых страшных следствий «продовольственных рисков» – гибель людей от голода и неполноценного (некачественного) питания.

Среди 15 основных источников индивидуальных стратегических рисков неестественных потерь человеческих жизней факторы отравления продуктами питания и голодания составляют 164–177 тыс. человек в год, что равняется 8–11% от общей численности безвременно умерших людей в России.

Для изучения агропродовольственных рисков нами была разработана методика экспертной оценки. На основе предварительного ситуационного анализа развития АПС были выявлены 25 стратегических рисков по пяти основным группам (блокам):

Экспертам было предложено дать свою оценку уровня опасности (силы воздействия) и степени вероятности проявления каждого риска, включенного в перечень.

Для оценки силы воздействия рисков на развитие АПС использовалась 10-балльная шкала. Относительно слабое воздействие – 1–3 балла;средняя сила воздействия – 4–7 баллов;сильное воздействие – 8–10 баллов.

Для оценкивероятностивозникновения риска применялись индексы (коэффициенты): наивысшая вероятность – «1, 0»; отсутствие вероятности – «0»; средний уровень – «0, 5» с повышением до 0, 9, снижением до 0, 1. Интегральная оценка каждого риска – результат перемножениябаллов воздействия накоэффициент вероятности риска.

Экспертами в данном исследовании выступили научные сотрудники Института аграрных проблем РАН, Всероссийского института аграрных проблем и информатики им. А.А. Никонова, всего 22 эксперта.

Методика анализа экспертных оценок включала следующие этапы:

1. Обработка всей совокупности индивидуальных оценок рисков, представленных всеми экспертами, определение средних показателей по каждому из 25 рисков.

2. Расчет суммарных показателей рисков по каждому из пяти блоков и по всему массиву.

3. Приведение полученных средних и суммарных оценок к процентному соотношению к максимально возможному уровню, принятому за 100%: по каждому конкретному риску – 10 баллов, по блоку – 50 баллов, по всему массиву – 250 баллов. Результаты расчетов представлены в приложении № 1.

4. Выявление наиболее опасных рисков и обоснование предложений по их снижению в прогнозном периоде.

Общая оценка 25-и рисков составила 96 баллов, что соответствует 38% от максимально возможного уровня (250 баллов).

По мнению экспертов, «допустимым» можно считать уровень, не превышающий 45-50% от максимально возможного. Из этого следует, что уровень опасности анализируемых рисков можно считать высоким, но не катастрофическим.

Определенный интерес представляет ранжированный ряд средних оценок рисков по пяти блокам рисков в АПС (табл. 2.1).

Таблица 2.1

Ранжированные оценки групп агропродовольственных рисков

Наиболее опасными, по мнению экспертов, являются экономические (производственные, управленческие) риски и риски, связанные с состоянием продовольственных рынков, неустойчивостью их конъюнктуры, особенно при отсутствии регулирующего воздействия государства. Отметим, что такие «рукотворные риски» – следствие неэффективной аграрной политики.

Меньшую опасность, по мнению экспертов, представляют природные и погодные риски. Это мнение можно считать следствием некоторого «благодушия» экспертов, недооценивших возрастающую опасность таких рисков по мере изменения климата и результатов антропогенного воздействия на природные ресурсы сельского хозяйства.

Следующий уровень анализа экспертных оценок – выделение из всей совокупности тех рисков, которые оценены как наиболее опасные (по признаку превышения 45% от максимально возможного уровня). В их число включено 7 рисков из четырех блоков (табл. 2.2).

Таблица 2.2

Наиболее опасные агропродовольственные риски

Наиболее опасным риском эксперты считают отсутствие в стране стратегии инновационного развития АПСна предстоящий прогнозный период. Несмотря на то, что в институтах РАН, Россельхозакадемии, в Минсельхозе имеются разработки по данной проблеме, до сих пор не создана научно обоснованная «Государственная программа инновационного развития АПС» для обеспечения продовольственной безопасности и независимости России.

Предстоит в рамках разрабатываемого «Прогноза научно-технологического и социально-экономического развития России» сформировать основные положения такой стратегии, а в исследованиях РАН и Россельхозакадемии обосновать конкретные мероприятия по реализации стратегии.

Второе место по уровню опасности риска заняло нарастающее отставание рыночной инфраструктуры, логистики. Если в крупных городах и продвинутых регионах достигнуты определенные успехи, действуют сетевые агропродовольственные структуры, то в большинстве регионов и особенно в сельской местности рыночная инфраструктура не развита. Проблема реализации продукции, произведенной фермерскими и личными подсобными хозяйствами, не только не решена за последнее десятилетие, но и обострилась, что привело к свертыванию малого и среднего производства. Хранение и транспортировка продукции, другие составляющие логистики явно становятся «узким горлышком» в продвижении произведенной агропродовольственной продукции. По оценкам специалистов, по этой причине теряется до 12% продукции сельского хозяйства.

Из той же группы рыночных рисков в число наиболее опасных попали:

· монополизация отдельных сегментов рынка в связи с усилением присутствия ТНК;
· использование неэффективных или запаздывающих мер государственного регулирования продовольственного рынка.
По поводу ТНК можно отметить экспансию крупных международных структур, например, в молочном секторе АПС. На современном этапе развития это, несомненно, положительное явление, т.к. в молокоперерабатывающий сектор пришли новые технологии и инвестиции, кардинально возрос ассортимент конечной продукции. Успешно действуют такие ТНК, как «Данон», «Вимм-Билль-Данн», «Кампина», «Эрманн», «Пармалат» и другие. По некоторым оценкам, доля ТНК, особенно первых двух, в производимой молочной продукции России превышает уже 50–60% с тенденцией возрастания. В перспективе возможен процесс ускоренного развития отечественных перерабатывающих предприятий с использованием инновационных технологий и формированием надежной сети поставщиков-производителей молока. Возможен также выкуп российским бизнесом предприятий ТНК с усилением конкуренции на молочном рынке ради устойчивого снабжения населения качественной продукцией.

Негативные тенденции состоят в отсутствии упреждающих мер регулирования внутренней и внешней торговли. Особенно запаздывают меры ценового регулирования, проведения товарных и закупочных интервенций, а также изменения таможенных пошлин и квотирования агропродовольственной продукции во внешней торговле России.

В результате наносится финансовый ущерб государству, растут потери отраслей и предприятий, происходит неоправданный рост цен на внутреннем рынке, «раскручивается» инфляционная спираль. Снизить такие риски можно только при повышении надежности среднесрочных прогнозов производства и конъюнктуры рынков. В аграрной политике и других государственных системах должны быть институциональные рычаги и финансовые ресурсы для снижения уровня рисков или преодоления их последствий.

Экономические риски возникают вследствие недостаточных объемов и отсутствия гарантий государственной поддержки сельского хозяйства. Известно, что в развитых странах размеры государственной поддержки по нескольким десяткам направлений строго фиксируются и гарантированно выполняются в соответствии с принятыми законами по сельскому хозяйству на пятилетний период. В результате во многих государствах доля поддержки в доходах сельского хозяйства достигает 30–40%. В России последних лет эта величина не превышала 6–12%.

Снижение рисков недофинансирования сельского хозяйства потребует признания концепции многофункциональности аграрной сферы, которая выполняет не только функцию продовольственного обеспечения населения страны, но и сложнейшую функцию социального устройства жизни сельского населения, развития сельских территорий. К этому добавляется жизненно важная экологическая функция сохранения и умножения плодородия сельскохозяйственных угодий, агроландшафтов, проведения мелиорации, поддержания разнообразия растительного и животного мира.

Для реализации концепции многофункциональности необходимы неубывающие по времени 10–20-летние прогнозы и государственные программы поддержки и регулирования агропродовольственного сектора с выделением обоснованных размеров государственной поддержки по всем важнейшим направлениям развития АПС. Вместе с тем, должен быть разработан четко действующий информационно-аналитический мониторинг выполнения Госпрограммы по целям, финансированию, результативности использования мер поддержки.
Государственная поддержка сельского хозяйства как средство предупреждения и снижения рисков в АПС
«Реформирование», а точнее разрушение сельского хозяйства в 90-е годы, естественно, не нуждалось в государственной поддержке. Существенные изменения начались в середине прошедшего десятилетия. Были разработаны «Приоритетный национальный проект развития АПС» (2006 г.), Федеральный закон «Развитие сельского хозяйства Российской Федерации», «Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008–2012 годы», «Доктрина продовольственной безопасности России» (2010 г.). Кроме того, для реализации этих программ было принято более 50 ведомственных и отраслевых нормативных актов, созданы информационные системы для мониторинга выполнения заданий федеральных и региональных программ.

Общая сумма ассигнований из Федерального бюджета за 2008–2010 гг. по пяти направлениям госпрограммы должна была составить 390 млрд руб. К сожалению, финансовый кризис и экстремальные условия 2010 г. внесли свои коррективы в объемы и структуру поддержки.

Дополнительным источником информации для анализа государственной поддержки служат расчеты, которые проводят сотрудники ВИАПИ с использованием методологии ОЭСР.

В 2003 г. новая аграрная политика и финансовые возможности государства позволили почти в 10 раз увеличить совокупную поддержку, а в 2009 г. она еще утроилась, составив 486, 6 млрд рублей, из них 78% было направлено на поддержку сельхозпроизводителей.

Таблица 2.3

Оценка совокупной поддержки сельского хозяйства России, млрд руб.*
Источник: *Расчеты ВИАПИ по методике ОЭСР (2010).

К сожалению, предстоящее присоединение РФ к ВТО вызовет немалые трудности в использовании некоторых мер поддержки, включая тарифное регулирование, квотирование импорта, воздействие на рыночную конъюнктуру и проч.

Но даже при этом государственная поддержка в достаточных объемах и рациональных формах может быть радикальным средством снижения угрозы стратегических рисков или преодоления последствий кризисных явлений в АПС. Для этого размеры поддержки должны составить не менее 5–6% государственного бюджета и приобрести целевой системный характер.

РОЛЬ РОССИИ В РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМ ГЛОБАЛЬНОЙ И НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
Международное сотрудничество в достижении глобальной продовольственной безопасности
Глобальная продовольственная безопасность, несомненно, становится фундаментальной частью долгосрочного прогноза развития агропродовольственных систем всего мира и России. По существу, решение проблемы полноценного питания населения определяет перспективы самой жизни Человека на планете Земля.

До последнего времени основное внимание уделялось достижению продовольственной безопасности в масштабах отдельного государства, союза государств или региона. В XXI в. этого явно недостаточно. Рыночные каналы движения продовольствия между цивилизациями и государствами оказывают определенное воздействие на выравнивание продовольственного обеспечения. В критических ситуациях помогает международная помощь голодающему населению отдельных стран. Но пока мировое сообщество не выработало адекватной системы обеспечения глобальной продовольственной безопасности.

По нашему мнению, такая система должна базироваться на развитии трех взаимосвязанных концепций:

· Многофункциональной природы сельского хозяйства и всего агропродовольственного комплекса.

· Инновационного прорыва и распространения новшеств:селекционно-генетических разработок, технико-технологических достижений, ресурсосберегающих и экологичных производств в АПС.

· Развития интеграционных процессов и создания системы регулирования мирового и национальных продовольственных рынков для обеспечения глобальной продовольственной безопасности.

В последние годы решению этой проблемы уделяется серьезное внимание как на национальном уровне (каждой страной в отдельности), так и на международном.

В 2009 г. в рамках двух международных форумов (Всемирный Зерновой Форум, Санкт-Петербург; Глобальный форум ОЭСР по сельскому хозяйству, Париж) обсуждались различные подходы к формированию системы мирового производства и торговли сельскохозяйственной продукции, обеспечивающие более высокий уровень глобальной продовольственной безопасности. С нашей точки зрения, необходимо провести существенную трансформацию глобальной агропродовольственной системы с учетом высказанных на этих форумах предложений. В рамках Глобального прогноза «Будущее цивилизаций» предлагаются для обсуждения, по меньшей мере, три направления такой трансформации.

Первое направление – формирование «производственных резервов» в странах-нетто экспортерах сельхозпродукции и «товарных резервов» в странах-нетто импортерах продовольствия.

Второе направление – создание системы, гарантирующей исполнение международных контрактов на поставку продовольствия в условиях кризиса.

Третье направление – создание системы для поддержания импорта продовольствия в страны, которые являются нетто импортерами, отличаются особо низкими доходами населения в условиях кризиса.

В рамках первого направления страны-нетто экспортеры сельхозпродукции формируют специальные «производственные резервы», которые могут быть введены в действие при возникновении угрозы дефицита определенных видов продовольствия на мировых рынках. Одной из форм «производственного резерва» является выведение из оборота сельскохозяйственных угодий и поддержание их в такой форме, которая позволяет быстро (в течение 6-10 месяцев) вернуть их в производственную форму и получить продукцию, необходимую для покрытия временного дефицита сельхозпродукции на мировых рынках. В настоящее время такую политику уже проводят США, Канада и страны Европейского Союза, где определенная часть площади сельскохозяйственных угодий выведена из оборота в связи с перепроизводством сельскохозяйственной продукции. Например, в США в рамках Программы консервации земель из сельхозпроизводства выведено около 15 млн га пашни и пастбищ. Они поддерживаются в таком состоянии, что могут быть использованы в будущем для производства сельскохозяйственной продукции. Аналогичную политику можно рекомендовать для всех стран, которые являются экспортерами продовольствия. При формировании такой системы спад производства определенных видов продукции в одних регионах мира, можно будет компенсировать расширением ее производства в других регионах.

Предварительные оценки показывают, что для обеспечения стабильности мировых рынков зерна страны-экспортеры могли бы выделить в «мировой производственный резерв»(МПР) около 5 млн га пашни, которые позволят при возникновении кризиса производить дополнительно более
10 млн т зерна (включая рис). Россия могла бы войти в эту систему и выделить примерно 1 млн га пашни, исходя из своей доли в мировой торговле зерном.

Одновременно страны-импортеры с участием международных организаций и коммерческих компаний, которые торгуют зерном на мировых рынках, создают дополнительные элеваторные мощности по хранению зерна (примерно на 10 млн т), которые будут рассматриваться как часть глобальной системы формирования продовольственной безопасности (под условным названием «мировой стратегических резерв зерна», МСРЗ). Оперативное управление этими стратегическими запасами можно возложить на ФАО и Всемирную продовольственную программу.

Часть элеваторов системы МСРЗ (около 30%) можно построить на территории стран-экспортеров для обеспечения оперативной доставки зерна в те регионы, где возрастает риск дефицита. Это в полной мере относится к России, которая может включиться в программы развития элеваторной сети с учетом заинтересованного инвестирования под эгидой международных структур.

В будущем эта система может действовать по следующей схеме. В случае возникновения дефицита зерна, по решению ФАО, зерно из МСРЗ доставляется в соответствующие страны. Одновременно принимаются решения об использовании посевных площадей, находящихся в «производственном резерве». В дальнейшем полученный с этих земель урожай в первую очередь поступает на восполнение МСРЗ и, в случае сохранения дефицита, непосредственно для международной торговли в текущем году. Такая схема позволяет постоянно поддерживать МСРЗ на необходимом уровне и избежать ситуации отрицательного влияния дополнительно произведенного зерна с земель МПР на конъюнктуру мирового рынка.

Вторым направлением деятельности по обеспечению глобальной продовольственной безопасности (в частности, в сфере мировой торговли зерном) может стать создание Международного зернового клирингового агентства, МЗКА (InternationalGrainClearingAgency, IGCA). Основной целью такого агентства будет обеспечение гарантий по краткосрочным, среднесрочным и долгосрочным контрактам между странами и частными компаниями. При заключении контрактов участвующие стороны (продавец и покупатель) будут переводить небольшую сумму для получения гарантий (например, 5% от суммы контракта). Для того, чтобы обеспечить физическое выполнение контрактов, МЗКА будет инвестировать полученные гарантийные платежи в создание специальных резервов зерна. Одной из форм создания таких запасов будет участие МЗКА в организации «мировых стратегических резервов зерна».

Третьим направлением является создание Международного агентства по финансированию импорта продовольствия, МАФИП(FoodImportFinancingCompany, FIFC). Основной задачей этой организации будет предоставление финансовых ресурсов странам с низкими доходами населения для обеспечения стабильного ввоза необходимых сельскохозяйственных продуктов. В условиях кризиса, когда у правительств и коммерческих структур этих стран могут возникнуть проблемы с оплатой импортных поставок, МАФИП будет выступать в качестве посредника между финансовыми организациями стран-экспортеров и финансовыми организациями стран-импортеров. В создании такой организации и формировании ее финансовых фондов должны принимать участие как страны-экспортеры и страны-импортеры, так и международные финансовые организации. Россия может стать активным участником данной системы в двух своих качествах – экспортера зерна и импортера мяса.

В результате скоординированной работы по всем трем направлениям создается глобальная система, обеспечивающая новый уровень стабильности мировых сельскохозяйственных рынков, снижения стратегических рисков утраты или снижения продовольственной безопасности и угроз голода для населения отдельных регионов.

Таким образом, предлагаемая интегрированная система в сочетании с перспективами инновационных прорывов и распространения новшеств с учетом реализации многофункциональной природы АПС создаст необходимый уровень глобальной продовольственной безопасности в период до 2030 г.
Модернизация аграрной политики России с учетом международного опыта
Обобщая опыт разработки и реализации аграрной политики различных стран, можно предложить для России следующие направления модернизации аграрной политики с учетом возможных рисков:

· Социальное развитие села.Это бесспорный приоритет аграрнойполитики. Средства должны быть направлены, прежде всего, в районы, где есть риски вымирания сельского населения и исчезновения деревень. Необходимо создание полноценной инфраструктуры сельской местности; поддержка жилищного строительства для молодых семей; развитие наряду с занятостью в сельском хозяйстве других видов деятельности для обеспечения нормального уровня доходов сельской семьи. Финансовыми источниками для обеспечения выполнения социальной функции АПС должны быть федеральный бюджет для создания сетевой инфраструктуры; бюджеты субъектов Федерации и сельских муниципалитетов; средства сельскохозяйственных предприятий и частного агробизнеса, расположенных на соответствующей территории.

· Финансовая и организационная поддержкамодернизации производства, внедрения ресурсосберегающих технологий, распространения пород продуктивного скота и высокоурожайных сортов в отраслях растениеводства. Освобождать от налогообложения на 3–5 лет доходы от реализации инновационных проектов; сохранять и расширять практику субсидированного кредитования значимых производственных и социальных проектов.

· Наука и образование. Снижение инновационных рисков возможно только при условии притока в аграрную науку молодых ученых, что в свою очередь зависит от качества базового профессионального образования. Поэтому необходима государственная программа развития системы «высшее образование – аграрные науки» с одновременным формированием развитой информационно-консультационной инфраструктуры во всех регионах страны. Необходимо стимулировать проживание в сельской местности квалифицированных специалистов, поощрять обмен опытом передовых хозяйств.

· Регулирование внешней торговли. Государственная поддержка экспорта конкурентоспособной продукции позволит России занять и устойчиво удерживать значительные сегменты мирового продовольственного рынка, прежде всего, рынка пшеницы. Вместе с тем необходима тщательная работа над продовольственными балансами с учетом среднесрочных прогнозов урожайности, чтобы снизить риски перепроизводства и вынужденных непомерных затрат на хранение нереализованного зерна (в настоящее время такие затраты достигают млрд руб. ежемесячно). В мясо-молочном сегменте продовольственного рынка воздействие аграрной политики должно быть направлено на сдерживающее таможенное регулирование импорта с одновременной поддержкой отечественного производства мяса крупного скота, молока и молочной продукции.

· Эквивалентность межотраслевого обмена.Неконтролируемый опережающий рост цен на все виды материальных средств производства по сравнению с ценами на сельскохозяйственную продукцию порождает экономические риски неэквивалентного межотраслевого обмена. Уровень рисков возрастает и в звене переработки сельскохозяйственного сырья для реализации конечному потребителю. Жертвой такой ситуации является сельское хозяйство. В структуре аграрной политики должны быть отлажены механизмы ценового регулирования всех звеньев агропродовольственной цепи, методы прямого и косвенного воздействия на обеспечение эквивалентности межотраслевого обмена.

· Интеграционные процессы в АПС. Одно из направлений активной аграрной политики – стимулирование и регулирование многоуровневой экономической интеграции. Это в полной мере относится к вертикальной интеграции производства и переработки сельскохозяйственного сырья, реализации готовой продукции. Перспективным, хотя пока слабо развитым, следует признать горизонтальную интеграцию сельскохозяйственных организаций, фермерских и личных подсобных хозяйств в различные кооперативные структуры. Наконец, нуждаются в поддержке процессы межрегиональной и межстрановой интеграции, прежде всего, через механизмы инвестирования в АПС России. Создание благоприятного инвестиционного климата – одно из направлений снижения инвестиционных рисков в АПС.

· Модернизации систем и методов управления. Доминанта аграрной политики в прогнозируемом периоде – совершенствование управления на всех уровнях от производственных процессов до АПС России. Известно, что многие экономические и социальные риски возникают в результате ошибочных управленческих решений. Их причиной, как правило, являются неэффективные организационные формы и применяемые методы управления, а также низкий уровень квалификации управленческих кадров. Поэтому в русле новой аграрной политики необходимо развивать перспективные формы подготовки и повышения квалификации руководителей, менеджеров, специалистов различного профиля.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обоснование долгосрочных прогнозов научно-технологического и социально-экономического развития агропродовольственного комплекса России следует признать стратегическим направлением научных исследований аграрной экономической науки на предстоящие годы.

Необходимо разработать и освоить методологию ситуационного анализа и прогнозирования АПС с учетом воздействия на его развитие стратегических рисков экономического, социального, экологического, инновационного и информационного характера, которые отражают многофункциональную природу агропродовольственного комплекса.

В данном материале представлены некоторые блоки для формирования новой методологии прогнозирования научно-технологического и социально-экономического развития России.

Проведенные исследования стратегических рисков в АПС позволяют выявить потребности в существенной модернизации аграрной политики, приоритетные направления технологических и организационно-управленческих инноваций, необходимость глубоких перемен в жизни сельского населения. Это, в свою очередь, определяет траектории развития аграрной экономической науки, ее теоретико-методологических основ и прикладных исследований.

Одна из задач секции прогнозирования АПС состоит в методологической увязке основных прогнозных сценариев развития АПС с выявлением и оценкой стратегических рисков, а также обоснованием способов и средств воздействия на наиболее опасные риски.

В предстоящем двадцатилетии России предстоит выполнить историческую миссию обеспечения не только национальной, но и глобальной продовольственной безопасности.

Для этого есть несколько бесспорных предпосылок и конкурентных преимуществ. В их числе:

· разнообразие природно-климатических условий для эффективной региональной специализации производства;

· обширные земельные угодья сельскохозяйственного назначения, включая черноземы;

· значительные энергетические и водные ресурсы, сырье для производства минеральных удобрений;

· благоприятные возможности для экологического производства;

· возрастающий внутренний спрос на продовольственную продукцию и условия для наращивания экспортного потенциала ряда отраслей;

· возможности обеспечения сельского хозяйства трудовыми ресурсами с учетом межрегиональной миграции и развития социальной инфраструктуры села;

· научный потенциал, способный создать основу для инновационных прорывов в селекции, технологии, управлении, информатизации производства в агропродовольственном секторе России.

Все эти конкурентные преимущества могут быть эффективно использованы при условии подготовкинового поколения деловых людей России, заинтересованных и способных целенаправленно работать для обеспечения устойчивой продовольственной безопасности России.

ЛЕКЦИЯ №8

Тема №8. Биологические ресурсы моря и аквакультура
Рыбные ресурсы и рынок

Наша страна – великан морская держава, омывается тремя океанами и двенадцатью открытыми морями. Российский рыбопромысловый флот добывает ежегодно более 11 млн. т. разнообразной продукции: рыбы, крабов, креветок, морского зверя, морских водорослей и других пищевых и технических морепродуктов.


Все эти внутренние водоемы являются важной базой для организации в них высокопродуктивного рыбного хозяйства по промышленному разведению и выращиванию разнообразных ценных рыб для снабжения населения в живом и свежем виде. Рыболовство в океане дает 90 % общего улова рыбы в стране, 80 % выловленной морской рыбы направляется на производство пищевой продукции, которой вырабатывается около тысячи наименований. Остальное количество рыбы перерабатывается на кормовую муку для животноводства, птице- и звероферм. Кроме того, добываются морские звери (тюлени, моржи, котики, нерпы), пищевые моллюски (устрицы, мидии и др.) и водоросли (пищевые – морская капуста и агароносные). Во внутренних водоемах (морях, реках, озерах, водохранилищах) добывается около 1 млн. т. высокоценной рыбы: осетровых, лососевых, сиговых, сазана, леща, судака, тарани, воблы и др.


Во всех рыбопромысловых бассейнах имеются рыбопромышленные объединения, в состав которых входят: рыбопромысловый и транспортно-приемный флот, рыбоперерабатывающие предприятия, холодильники, рыбные порты, китобойные базы, судоремонтные и тарные предприятия, сетевязальные и по постройке орудий лова фабрики, научно-исследовательские и проектно-конструкторские рыбохозяйственные организации.


На внутренних водоемах (озера, реки, пруды и водохранилища) также организованы объединения по рыбному хозяйству, в которые входят: рыболовецкие подразделения с рыбоприемной и рыбоперерабатывающей базой, прудовые и озерные рыбоводные хозяйства (рыбхозы), рыбопитомники, нерестово-выростные хозяйства, рыбоводные и комбикормовые заводы, вырабатывающие рыбные корма.


Природа наделила наши прибрежные и 200-мильные морские воды щедро. По запасам крабов, минтая, осетровых мы занимаем первое место в мире, а по сельди, треске, камбаловым, наваге, лососевым – второе. По другим объектам морского промысла – мойве, окуневым, кильке, шпроту, палтусу, сайре и т.д. – мы также в первой пятерке. Следует сказать, что наши ресурсы находятся в большинстве своем в суровых северных морях — Баренцевом, Охотском, Беринговом, что вызывает периодическое колебание их численности. Урожайные годы сменяются неурожайными. Отсюда наше рыболовство в северных водах, по аналогии с сельским хозяйством, фактически находится в зоне рискованного промысла. Например, еще не так давно в дальневосточных морях нами добывалось ежегодно до 600–800 тыс.тонн сельди-иваси. К этому еще и японские рыбаки добывали 3–4 млн.тонн. Урожайность сельди-иваси резко снизилась, и этот вид потерял свое значение в отечественном рыболовстве.


Вместе с тем, наряду с природными факторами, на состояние рыбных запасов влияет и чрезмерный, особенно неконтролируемый в условиях рыночных отношений, промысел. Погоня за прибылью неминуемо ведет при отсутствии строгого контроля к хищнической эксплуатации биоресурсов и особенно тех, которые имеют повышенный спрос на рынке. Это, прежде всего, крабы, осетровые, треска, икряной минтай и другие. Численность этих рыбных запасов за последние годы снизилась. Стремясь получить максимальную прибыль, новые рыбопромышленники выбирают крупную треску, икряной минтай, выбрасывая за борт всю другую рыбу и ту, что имеет меньшую рыночную стоимость. Все это наносит значительный урон рыбным запасам. «Выбросы» – это новый бич нашего морского рыболовства. 


Кроме того, в 200-мильной дальневосточной зоне России и прежде всего в Охотском море длительное время ведут промысел по специальным межправительственным соглашениям рыбаки разных зарубежных стран и даже тех, которые не являются странами дальневосточного региона. Например, рыболовные суда Польши. В разные годы иностранные суда изымают от 200 до 600 тыс.тонн. Все это в совокупности, давление «рыночных сил», браконьерство, иностранный промысел, уже нанесло значительный урон рыбным запасам 200-мильной эконом зоны России. Так, еще недавно (1996 г) запасы минтая позволяли добывать до 3 млн. тонн, теперь же, не более 1,5 млн. тонн.


Еще более плачевное положение складывается с рядом запасов крабов и осетровых. Последние – осетровые – уже переведены в разряд прилова и то только для научных целей и в объеме всего 536 т. А в 90-е годы вылов осетровых, исходя из рекомендаций науки, составлял 12–15 тыс.тонн! Именно на осетровых опробовали аукционы по продаже квот в воде.


Хотя рыбные запасы нашей 200-мильной экономической зоны находятся в напряженном состоянии, а по отдельным популяциям они подорваны, тем не менее потенциальные возможности при надлежащем управлении и соответствующем контроле за рыболовством позволяют пока еще добывать около 4,4–4,8 млн. тонн ежегодно. Еще в 1998 году наш вылов в целом составлял 4,7 млн. тонн, в 1999 и 2000 году он скатился до 4,1–4,0 млн. тонн. 


Отечественное рыболовство приобрело характер моно промысла, т.е. сосредоточилось на отдельных продающихся за валюту видах. В Баренцевом море – это треска, пикша; в Охотском и Беринговом морях – это минтай, крабы. Целый ряд других видов – сайра, камбаловые, сельдевые, сайка, мойва и другие – недоиспользуются. 


Способы лова тоже стали моноспособами – 95% улова берется тралами. Остальные способы лова: кошельковые невода, ярусный лов, недоиспользованы. К сожалению, рыночные новации – выставление рыбных ресурсов в воде (как будто это уже товар) на аукционы, да и еще для своих же рыбаков при осуществлении ими промысла в своей же 200-мильной экономической зоне! Подобного нет ни в одной из соседних с Россией стран с развитой рыночной экономикой. Нет этого ни в Норвегии (в Баренцевом море мы имеем с ней общие запасы трески и пикши), ни в США (в Беринговом море имеем с ними общие запасы минтая), ни в Японии (в Японском море и у Курильских островов) и Китае (по пограничным рекам). В этих странах ведется научное государственное управление рыбными ресурсами. Одновременно широко осуществляются практические работы по воспроизводству и выращиванию рыбы в морской прибрежной зоне.

 
Марикультура

Марикультура (от лат. marinus — морской), морская аквакультура — выращивание полезных водорослей, моллюсков, рыб и других организмов в морях, лагунах, лиманах, эстуариях или в искусственных условиях.


Аквакультура и ее морская часть — марикультура — становится основой устойчивости водных ресурсов и их ритмичной поставки на мировой и внутренний рынок той или иной страны.


Большинство экспертов в сфере мирового рыболовства справедливо полагают, что резервы увеличения добычи рыбы и морепродуктов за счет их естественного воспроизводства фактически исчерпаны и дальнейшее увеличение объёмов возможно лишь за счёт товарного выращивания и искусственного воспроизводства.


В силу этих обстоятельств последние 15 лет развитие товарной аквакультуры становится важнейшим стратегическим приоритетом всего мирового рыболовства, и доля выращенных водных биоресурсов в общем объёме добычи рыбы и морепродуктов постоянно возрастает. Если в 1970 году на разведение приходилось 3,9 % от мирового улова, то в 2008 году 35% или около 49 миллионов тонн (без водорослей).


Ежегодный рост объёмов производства товарной аквакультуры составляет 8-10% . По экспортным оценкам, к 2030 году доля выращивания рыбы и нерыбных объектов превысит 50% мирового улова, то есть будет сопоставима с общим объёмом добычи в естественной среде и составит около 100 миллионов тонн.


На нашей территории около 800 тыс. рек протяженностью более 5 млн. км, свыше 3 млн. больших и малых озер площадью почти 0, 5 млн. км2. На многих крупных реках и озерах построены мощные гидроэлектростанции с огромными водохранилищами – внутренними морями, общая площадь которых более 11 млн. га. Построены многочисленные пруды, оросительные системы с водохранилищами, образовались значительные площади карьеров от выработки торфа, минеральных ископаемых, залитые водой, т.е. есть все условия для развития аквакультуры.


К сожалению, доля России в мировом объеме аквакультуры ничтожна. Так доля марикультуры в самой России составляет сейчас около 3,5%, а доля России в мировом объёме аквакультуры – 0,3%.


В тоже время ученые и практики России разработали биотехнику выращивания не только лососевых, но и осетровых, камбалы-калкан, многих видов пресноводных рыб. А по акклиматизации и вселению новых видов, таких как королевский краб (созданы запасы в Баренцевом море), горбуши (в Белом море), кефалевых (в Азовском, Каспийском морях), мы являемся мировыми лидерами.


В России основными центрами развития марикультуры являются Приморье и побережье Черного моря, обладающие подходящими природно-климатическими условиями. Существует несколько коммерчески значимых видов гидробионтов, пригодных для искусственного разведения в нашей стране: лосось, дальневосточный трепанг, приморский гребешок, морской серый еж, мидии, крабы, а из растений – ламинария японская, или морская капуста.


Развитие марикультуры в прибрежных регионах нашей страны отстает от мирового из-за того. что нет четко разработанного экономического механизма и соответствующих организационных структур по развитию этого важного, поистине ведущего в ХХI веке направления по насыщению внутреннего рынка рыбной продукцией.


Лидерами в области марикультуры являются на северо-западе – Норвегия, на Дальнем Востоке – Китай, Япония и США. Так, Норвегия за последнее десятилетие довела выращивание лососевых – семги и форели – в морских садках (фермерские хозяйства) до 560–600 тыс. тонн в год! По своей рыночной стоимости этот объем равен стоимости морских уловов Норвегии в естественных водоемах объемом в 2,0–2,5 млн. тонн. Не менее впечатляющие результаты достигнуты Китаем, который за счет выращивания рыбы и других водных объектов в пресных и морских водах ежегодно получает 17–23 млн. тонн! Кроме того, в естественных морских водах Китай добывает еще 15–17 млн. тонн. Япония ежегодно выращивает в морских прибрежных водах 780–830 тыс. тонн высококачественной рыбы и ракообразных и добывает в морях еще 6–7 млн. тонн. США ежегодно выращивает в морской и пресной воде до 400–420 тыс.тонн, а в морских водах вылавливает дополнительно еще 4,5 млн. тонн. Заметим, все эти страны – Норвегия, Китай, Япония, США – наши соседи и находятся почти в равных морских климатических условиях, у всех у них развитые рыночные отношения. Нет никаких аукционов по продаже рыбных ресурсов в воде.


Разведение на рыбозаводах. 


По биологическим особенностям разводимых рыб условно разделяют на тепловодных (карп, толстолобики, амур, карась, щука, судак, канальный сом, буффало, бестер и др.) и холодноводных (форель, пелядь и ряпушка).


Основными объектами разведения на рыбоводных заводах стали проходные рыбы: осетровые, лососевые, сиговые, карповые. В нерестово-выростных хозяйствах и рыбопитомниках разводят полупроходных и туводных рыб: карповых, окуневых и др. В России действует более 80 государственных рыбоводных заводов: 51 – лососевый, 18 – осетровых и более 10 – смешанных (осетровых, лососевых, сиговых и карповых). Имеются также экспериментальные рыбоводные заводы при научно-исследовательских организациях.


Технология разведения рыбы сложная и трудоемкая. Она включает в себя несколько процессов: заготовка зрелых производителей; получение зрелой икры и спермы; осеменение икры; подготовка икры к инкубации; инкубация икры; выдерживание предличинок, подращивание личинок и выращивание молоди; выпуск молоди в естественные водоемы.


Биотехнический процесс разведения разных видов проходных рыб определяет структуру рыбоводных заводов. В состав заводов чаще всего входят следующие подразделения: цех выдерживания производителей, имеющий пруды, садки или бассейны, в которых содержат рыбу до созревания половых продуктов; инкубационный цех с аппаратами для инкубации икры, инкубационные аппараты бывают различной конструкции в зависимости от вида разводимой рыбы; цех выращивания молоди с бассейнами и прудами; цех разведения живых кормов.


Кроме этого, на каждом заводе имеются лаборатория для выполнения гидрохимических и биологических анализов, холодильник для хранения кормов, склады для хранения рыбоводного инвентаря и оборудования, насосная станция, технические службы, административные здания и сооружения.


Разведение рыб в нерестово-выростных хозяйствах. Нерестово-выростные хозяйства по искусственному рыборазведению построены в нашей стране в основном в бассейнах рек Волги, Дона, Кубани и при водохранилищах, образованных при гидростроительстве. Необходимость в организации таких хозяйств вызвана ухудшением естественного воспроизводства и уменьшением запасов полупроходных и туводных рыб: сазана, леща, судака, тарани и др. в результате зарегулирования стока рек, коренного изменения величины и режима весеннего стока, увеличения безвозвратного водопотребления и т. д.


Прудовое рыбоводство. Прудовое рыбоводство – это подотрасль рыбного хозяйства, которая обеспечивает выращивание товарной рыбы в прудах, небольших озерах и других малых водоемах для снабжения населения живой или охлажденной рыбой. В нашей стране развито государственное, колхозно-совхозное и частное прудовое рыбоводство. В государственных прудовых хозяйствах ежегодно выращивается около 300 тыс. т прудовой рыбы и около 2 млрд. шт. рыбопосадочного материала при рыбопродуктивности нагульных прудов в среднем 14 ц/га. В последние годы получили развитие индустриальные формы рыбоводства – выращивание рыбы в садках и бассейнах с использованием теплых вод ГРЭС, ТЭЦ и АЭС.

Перспективы развития прудового рыбоводства разнообразны. Опыт передовых рыбоводных хозяйств показывает, что разведение рыбы в прудах – высокопродуктивная и доходная отрасль животноводства. В последнее время в прудовых рыбхозах выращивают не только карпа и его гибридов, но и белого и пестрого толстолобиков, амуров, серебристых карасей, щуку, судака, три вида буффало, канального сома, веслоноса, бестера (гибрид белуга х стерлядь), радужную форель, осетра, ряпушку, пелядь, чудского сига, чира и др.


Предусматриваются дальнейшее развитие рыбного хозяйства, увеличение рыбопродуктивности внутренних водоемов и морских районов, усиление воспроизводства и охраны рыбных запасов, развитие всех видов рыбоводства.

Немного об аукционах на рыбных квотах

Во-первых, в аукционах не могут принимать участие мелкие и средние рыбопромышленники. Собственники мелких и средних судов. Они обречены на разорение и отстранение от рыбного бизнеса.

Во-вторых, крупные рыбопромышленники и ряд средних, не имея собственных оборотных средств, вынуждены брать дополнительные кредиты, прежде всего у иностранных банков и иностранных партнеров, т.к. именно за рубежом ставки по кредитам ниже, чем в российских банках. Не исключено внедрение на аукционы криминальных теневых денег.

В-третьих, выиграв даже аукцион, рыбопромышленник вынужден идти на превышение квот с тем, чтобы оправдать затраты на аукцион, а продукцию все больше будут поставлять за рубеж, рассчитываясь за кредиты.

В-четвертых, затраты на аукционы рыбопромышленники отнесут на себестоимость рыбной продукции, что влечет рост розничных цен не менее чем на 15-20%. К тому же рыбопродукция российских рыбопромышленников подчас становится неконкурентоспособной с аналогичной рыбопродукцией зарубежных рыбопромышленников не только на внутреннем рынке, но и на внешнем, т.к. иностранные рыбаки ведут промысел этих же запасов (норвежцы – трески, пикши в своей зоне Баренцева моря; американцы – минтая в своей зоне Берингова моря), получая квоты от своих правительств без всякой оплаты.

В-пятых, аукционы на рыбные запасы в воде создадут неустойчивый инвестиционный климат особенно по обновлению основных фондов морского рыболовства — флота. Ну кто будет вкладывать инвестиции в обновление, модернизацию судов, которые окупятся только через 5-6 лет, а ресурсы на вылов ежегодно надо выигрывать на аукционе?

Охрана и восполнение рыбных ресурсов

Основными мерами охраны окружающей среды в рыбной промышленности, являются рациональное использование добываемого сырья, безотходная технология и современная техника.


Изменение состояния внутренних водоемов: морей, рек, озер. Крупные реки страны зарегулированы мощными плотинами гидроэлектростанций и оросительных систем, значительно увеличился отбор пресных вод на промышленные, сельскохозяйственные и бытовые нужды, усилилось загрязнение водоемов различными вредными стоками, возросли объемы подводных разработок полезных ископаемых, дноуглубительных работ и т. д. Очень негативную роль на экологическое состояние водных ресурсов сыграл бесконтрольный сброс ядовитых отходов в реки за последние годы. Большой урон рыбным ресурсам наносит браконьерский вылов ценных пород рыб. Все это приводит к ухудшению условий естественного воспроизводства рыбных запасов и сокращении вылова рыбы во внутренних водоемах. Практически почти все проходные рыбы – осетровые, лососевые, сиговые, карповые, сельди – и полупроходные – окуневые, карповые и др. – лишились своих сложившихся веками естественных нерестилищ.


В результате зарегулирования рек и использования водных ресурсов в основном для целей энергетики и сельского хозяйства без учета других интересов отраслей народного хозяйства произошло резкое сокращение объема паводковых вод и наблюдается постоянное в течение года колебание уровня воды в нижних участках рек, что крайне отрицательно сказывается на размножении полупроходных и туводных (живут и размножаются в одном и том же водоеме) рыб во многих крупных бассейнах.


Вырубка леса, распашка склонов рек и речных пойм приводит к заилению и захламлению нерестилищ, а загрязнение воды токсичными стоками губительно действует на фауну водоемов. Антропогенное воздействие на водоемы в конечном итоге привело к сокращению рыбных запасов и уловов рыбы во внутренних водоемах. В связи с этим перед рыбным хозяйством стоит одна из главных задач – создание благоприятных условий для воспроизводства и увеличения рыбных запасов путем проведения комплекса различных рыбоводно- мелиоративных и рыбоохранных мероприятий.

Рыбное законодательство

России, охрана естественных богатств континентального шельфа России, живых ресурсов в прилегающих к побережью России морских районах, отнесенных к экономической зоне России, и осуществление контроля за соблюдением международных конвенций и договоров о рыболовстве в открытом море, участником которых является Россия, возлагаются на Главное управление по охране и воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства и его бассейновые управления.


В целях рационального использования водных биоресурсов промысел их в реках, озерах, водохранилищах, внутренних и окраинных морях, в территориальном море, на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федерации регламентируется путем установления общих допустимых уловов (ОДУ) по 600 единицам промыслового запаса водных животных и растений морей России, определяются потенциальные возможности вылова России по 130 единицам промыслового запаса в других районах Мирового океана. 


Передача охраны морских биологических ресурсов ФПС России ухудшила функционирование государственной системы управления водными биоресурсами, поскольку в Государственный комитет Российской Федерации по рыболовству (Госкомрыболовство России) сократилось поступление материалов, касающихся хода промысла, что, в свою очередь, снизило возможности оперативного регулирования рыболовства. 


Одним из приоритетных направлений деятельности Госкомрыболовства России и его территориальных (бассейновых) управлений по охране, воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства в 1999 г. являлось осуществление государственного контроля в сфере рационального использования живых ресурсов исключительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации, где от общего улова страны добывается более 95% рыбы и других водных животных и растений. 


Россия является участницей 11 международных организаций, что позволяет совместно с другими рыболовными державами вырабатывать текущую и перспективную политику, пользоваться научными рекомендациями при проведении промысла в конвенционных районах. Подконтрольная морская акватория исключительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации в бассейнах Тихого океана, Баренцева, Балтийского и Черного морей составляет 6,3 млн. км2. 

В целях обеспечения мер по усилению контроля за добыванием, торговлей и пропуском через таможенную границу объектов животного и растительного мира, подпадающих под действие Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС), в 1999 г. приняты следующие законодательные акты: 

- подготовлены и приняты постановления Правительства Российской Федерации от 18 июня 1999 г. N 653 "Об оговорке в отношении речной выдры, включенной в Приложение I Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения, от 3 марта 1973 г." и от 9 декабря 1999 г. N 1367 "Об утверждении состава Межведомственной комиссии по проблемам биологического разнообразия"; 

- подготовлен и утвержден приказ Госкомэкологии России от 19.03.99 N 112 "Об утверждении Порядка оформления и выдачи разрешений на вывоз с территории, а также ввоз на территорию Российской Федерации видов животных и растений, их частей или дериватов, подпадающих по действие Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения". 

10 июня 1999 г. распоряжением руководителя Административного органа СИТЕС в России утверждена форма сертификата СИТЕС для внутреннего (в России) пользования образцами СИТЕС. Это дало возможность контролировать перемещение образцов СИТЕС внутри страны

Модуль 3. Контрольно-диагностические материалы

тестовые задания

ВАРИАНТ 1.

1. При остывании расплавленной жидкой массы внутри земной коры образуются породы:

1. магматические;

2. осадочные

3. интрузивные

4. метаморфические

5. эффузивные

2. Наносы, образующиеся на нижних частях склонов,  называются:

1. делювиальные отложения

2. аллювиальные отложения

3. пролювиальные отложения

4. ледниковые отложения

3. Гуминовые кислоты растворяются:

1. в воде

2. в воде и минеральных кислотах

3. в щелочах

4. в воде, минеральных кислотах и  щелочах

4. Фульвокислоты имеют окраску:

1. вишнево-коричневую

2. соломенно-желтую

3. черную

4. красную

5. К почвенным коллоидам относятся частицы размером:

1. 0,01-0,1 М

2. 0,1-0,2 М

3. 0,001-0,2 М

4. 0,002-0,0001 М

6. Ядро коллоидной мицеллы может быть:

1. аморфным

2. кристаллическим

3. аморфным и кристаллическим

4. иным

7. Гидролитическая кислотность зависит от:

1. суммарного качества способных к обмену поглощенных катионов

2. общего количества поглощенных оснований

3. суммы катионов Н+ и Al+++

4. суммы катионов Са++  и Hg++

8. Основоположником учения о факторах почвообразования является:

1. К.К. Гедройц

2. В.В. Докучаев

3. В.Р. Вильямс

4. И.М. Сибирцев

9. Основные особенности подзолообразования:

1. кислая лесная подстилка + карбонатные почвообразующие породы + непромывной тип водного режима

2. травянистая растительность + карбонатные почвообразующие породы + непромывной тип водного режима

3. кислая лесная подстилка + бедные основаниями материнские породы + промывной тип водного режима

10. Оглеение – сложный биохимический процесс:

1. восстановления окисного железа в закисное в аэробных  условиях

2. окисления закисного железа в окисное в анаэробных условиях

3. восстановления окисного железа в закисное в анаэробных условиях

14. Перечислите основные факторы почвообразования.

11. Современные системы земледелия:

1. травопольная, лесопольная, зерновая, сидеральная

2. паровая, залежная, почвозащитная, пропашная

3. зернопаровая, травопольная, сидеральная, пропашная

4. паровая, лесопольная, пропашная, залежная

12. Виды азотных удобрений:

1. аммиачная селитра, мочевина, томасшлак, преципитат, гипс

2. аммиачная селитра, суперфосфат, известь, калийная соль, апатит

3. аммиачная селитра, мочевина, аммиак, тиомочевина, апатит

4. аммиачная селитра, мочевина, аммиак, тиомочевина, безводный аммиак

13. Нитроаммофоска это …….. удобрение:

1. сложное

2. комплексное

3. азотное

4. фосфорное

5. известковое

6. калийное

14. Ухудшение свойств и плодородия почв – это:

1. дефляция

2. деградация

3. эрозия

4. рекультивация

15. Альтернативные системы земледелия предусматривают:

1. получение экологически чистой продукции на основе биологизации земледелия

2. отказ от применения органических удобрений

3. отказ от обработки почвы

4. обеспечение обезвреживания токсичных веществ, поступивших в почву с ядохимикатами

16. Горизонт А2 – это:

1. аллювиальный

2. иллювиальный

3. элювиальный

4. гумусовый

17. Известкование почв проводят с целью:

1. повышения щелочности почвенного раствора

2. снижение щелочности почвенного раствора

3. повышение кислотности почвенного раствора

4. снижение кислотности почвенного раствора

18. Каменистая часть почвы имеет размеры:

1. 5 мм

2. 4 мм

3. 3 мм

4. 1 мм

19. Емкость поглощения почвы определяется как:

1. общее количество поглощенных оснований

2. суммарное количество способных к обмену катионов

3. сумма катионов Н+ и Al+++

4. сумма катионов Ca++  и Mg++

20. Определите соответствие:

1. Гумусовый горизонт                                                     а) Ао

2. Глеевый горизонт                                                          б) G

3. Материнская порода                                                     в) А1

4. Лесная подстилка                                                          г) А2

5. Иллювиальный горизонт                                              д) Д 
6. Элювиальный горизонт                                                е) В

7. Подстилающая порода                                                 ж) С

21. Виды калийных удобрений:

1. сильванит, калийная соль, каинит

2. калийная соль, томасшлак, калимагнезия

3. калимагнезия, нитрофоска, карбамид

4. каинит, томасшлак, карбамид

ВАРИАНТ 2.

1. При остывании расплавленной жидкой массы в виде лавы на земную поверхность образуются породы:

1. интрузивные

2. элювиальные

3. осадочные

4. магматические

2. Отложения рыхлого обломочного материала, переносимого движущимся ледником называются:

1. флювиогляциальными

2. озерно-ледниковыми отложениями

3. покровными суглинками

4. моренами

5. лессом

3. Определите соответствие:

8. Гумусовый горизонт                                                     а) Ао

9. Глеевый горизонт                                                          б) G

10. Материнская порода                                                     в) А1

11. Лесная подстилка                                                          г) А2

12. Иллювиальный горизонт                                              д) Д 
13. Элювиальный горизонт                                                е) В

14. Подстилающая порода                                                 ж) С

4. Фульвокислоты растворяются:

1. в органических кислотах

2. в минеральных кислотах

3. в щелочах

4. в воде, кислотах и щелочах

5. Гуминовые кислоты имеют окраску:

1. соломенно-желтую

2. коричневую

3. черную

4. красную

6. Каменистая часть почвы имеет размеры:

5. 5 мм

6. 4 мм

7. 3 мм

8. 1 мм

7. Переход коагулянта в коллоидный раствор называется:

1. коагуляцией

2. пептизацией

3. гидратацией

4. иное

8. Емкость поглощения почвы определяется как:

5. общее количество поглощенных оснований

6. суммарное количество способных к обмену катионов

7. сумма катионов Н+ и Al+++

8. сумма катионов Ca++  и Mg++

9. Основоположником биологического направления в почвоведении является:

1. П.А. Костычев

2. В.Р. Вильямс

3. В.В. Докучаев

4. И.В.Тюрин

10. Основные особенности образования черноземов:

1. кислая лесная подстилка + бедные основаниями материнские породы + непромывной тип водного режима

2. лугово-степная растительность + карбонатные почвообразующие породы + непромывной тип водного режима

3. лугово-степная растительность + карбонатные почвообразующие породы + промывной тип водного режима

11. Подзолистый процесс сопровождается:

1. разрушением минеральной части почвы и накоплением гумуса

2. разрушением минеральной части почвы с выносом продуктов разложения за пределы почвенного профиля

3. разрушением минеральной части почвы и закреплением минеральных веществ в труднодоступном для растений состоянии

12. К преобладающим процессам почвообразовании в лесной зоне относятся:

1. гумусо-акумулятивный, лессиваж, окарбоначивание

2. гумусонакопление, оподзоливание, оглеение

3. оподзоливание, выщелачивание, перераспределение по профилю солей натрия

4. гумусонакопление, болотный процесс, лессиваж

13.  К примитивным системам земледелия относятся:

1. лесопольная, залежная, травопольная, пропашная

2. подсечно-огневая, паровая, плодосменная, переложная

3. подсечно-огневая, лесопольная, залежная, переложная

4. травопольная, паровая, плодосменная, залежная

14. Виды калийных удобрений:

5. сильванит, калийная соль, каинит

6. калийная соль, томасшлак, калимагнезия

7. калимагнезия, нитрофоска, карбамид

8. каинит, томасшлак, карбамид

15. Аммофос, это удобрение:

1. комплексное

2. комбинированное

3. сложное

4. азотное

5. фосфорное

6. известковое

16. Известкование почв проводится с целью:

1. улучшение структуры почвы

2. уничтожение сорняков

3. снижение кислотности почв

4. снижение щелочности почв

17. Назовите ряды увлажнения почв (перераспределение осадков в зависимости от положения в рельефе):

1. автоморфные

2. полугидроморфные

3. гидроморфные

18. Система удобрений состоит из ….. внесения удобрений:

1. основного, летнего, подкормочного

2. основного, припосевного, подкормочного

3. припосевного, летнего, основного

4. основного, ранневесеннего, подкормочного

19. Перечислите почвы галогенного (солонцового) ряда:

1. солонцы

2. солончаки

3. солоди

20. Горизонт В – это:

1. делювиальный

2. иллювиальный

3. гумусо-аккумулятивный

4. материнская порода

21. Мелиорация почв – это система мероприятий, направленных:

1. на повышение плодородия почв

2. на снижение кислотности почв

3. на улучшение почв галогенного ряда

4. на повышение влагообеспеченности почв

ПРИМЕРНЫЙ перечень КОНТРОЛЬНЫХ ВОПРОСОВ И ЗАДАНИЙ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
1. Рост населения и проблемы продовольствия в Европе (Германия, Франция, Италия, Испания).

2. Рост населения и проблемы продовольствия в Африке.

3. Рост населения и проблемы продовольствия в Индии.

4. Рост населения и проблемы продовольствия в Китае.

5. Рост населения и проблемы продовольствия в Мексике, Бразилии и Аргентине.

6. Рост населения и проблемы продовольствия в Канаде.

7. Рост населения и проблемы продовольствия в Австралии.

8. Рост населения и проблемы продовольствия в США.

9. Рост населения и проблемы продовольствия в Японии.

10. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур культур в зоне полярного пояса России (полярные пустыни и тундровые зоны).

11. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в зоне бореального пояса России (в зоне подзолистых и дерново-подзолистых почв).

12. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в зоне суббориального пояса России (центрально-нечерноморская зона, серые лесные и др.).

13. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в Центрально-Черноземной зоне России.

14. Проблемы продовольствия и возделывания сельскохозяйственных культур в Краснодарском крае.

15. Погодно-климатические условия и пути повышения эффективности минеральных (азотных) удобрений.

16. Погодно-климатические условия и пути повышения эффективности (фосфорных) удобрений.

17. Погодно-климатические условия и пути повышения эффективности (калийных) удобрений.

18. Погодно-климатические условия и пути повышения эффективности микроэлементов.

19. Роль органических удобрений в поддержании бездефицитного баланса питательных веществ и гумуса в почве.
Примерные Вопросы для зачета
1. Предмет и задачи агроэкологии

2. Факторы окружающей среды: световая энергия, тепло, вода, питательные вещества, реакция среды (рН почвенного раствора), токсические факторы

3. Биологические особенности и урожай культурных растений

4. Действие экологических факторов на агрофитоценозы.

5. Агротехнические условия
6. Виды земель. 

7. Типы и виды землепользования (земледельческое, пастбищное и смешанное землепользование; их классификация).

8. Сельскохозяйственное землепользование. Отрасли сельского хозяйства.

9. Рациональное землепользование.

10. Почвенные ресурсы. Экологические функции почвы.

11. Ветровая эрозия почв. 

12. Загрязнение почв при сельскохозяйственном производстве. 

13. Пестициды. 

14. Почвенные фунгициды. 

15. Загрязнение почв выбросами промышленных предприятий и при использовании сточных вод для орошения. 

16. Кислотные дожди.

17. Мероприятия, предотвращающие поступление токсичных элементов в растения. Радиоактивное загрязнение почв. 

18. Различия в загрязнении почв тяжелых и легких по механическому составу. 

19. Захоронение радиоактивных отходов.

20. Дегумификация почв.  

21. Приемы устранения дегумификации почв.

22. Уплотнение почв ходовыми системами сельскохозяйственных машин, создание экологичной сельскохозяйственной техники.

23. Осушение заболоченных земель. 

24. Орошение в сельском хозяйстве. 

25. Ирригационная эрозия и меры ее устранения. 

26. Артезианские воды и их использование. 

27. Загрязнение и очистка поверхностных и грунтовых вод.

28. Атмосферный воздух
29. Агрофитоценозы
30. Культивируемые растения агрофитоценоза.
31. Сорные растения, их виды.
32. Взаимоотношения между высшими растениями в агрофитоценозах.
33. Управление взаимоотношениями между культурными и сорными растениями в агрофитоценозах
34. Альтернативные системы земледелия и их экологическое значение
35. Производство экологически безопасной продукции
36. Новая концепция развития сельского хозяйства
Календарно-тематическое планирование

дисциплины Агроэкология
Специальность 020803 “Биоэкология
Курс 5 семестр 9
	№ п/п
	Дата
	Тема 

занятия
	Кол-во 

часов
	Примечание

	Лекции

	1
	6.10
	Экологический анализ истории сельского хозяйства.
	2
	

	2
	13.10
	Особенности сельского хозяйства Башкортостана
	2
	

	3
	16.10
	Агроэкосистема.
	2
	

	4
	20.10
	Проблемы экологии растениеводства.
	2
	

	5
	23.10

27.10
	Проблема сохранения плодородия почвы.
	4
	

	6
	30.10

6.11
	Проблемы экологии животноводства.
	4
	

	7
	10.11

13.11
	Проблемы продовольственной безопасности.
	4
	

	8
	17.11

20.11
	Биологические ресурсы моря и аквакультура.  
	4
	

	
	27.11

04.12
	КРС
	4
	

	Практические занятия

	1
	6.10
	Истории развития и становления сельского хозяйства. Экологические проблемы вызываемые развитием данной отрасли.
	2
	

	2
	13.10
	Особенности сельского хозяйства Башкортостана и проблемы развития
	2
	

	3
	20.10
	Особенности агроэкосистем 
	2
	

	4
	27.10
	Экологические проблемы современного  растениеводства.
	2
	

	5
	10.11
17.11
	Экологические проблемы сохранения плодородия почв на Земном шаре
	4
	

	6
	24.11
	Экологические проблемы  современного животноводства.
	4
	

	7
	01.12
	Проблемы продовольственной безопасности Российской Федерации и других стран
	4
	

	8
	08.12
	Использование биологических ресурсов моря и перспективы аквакультур.  
	2
	


Словарь некоторых терминов (Глоссарий), используемых при изучении дисциплины

СД.ДС.Р.5 – «Агроэкология»

• А •

Абразия - смыв водой части земной суши.

Анемометр - прибор для определения скорости ветра. 

АРЕАЛ – область распространения: 1) систематической группы живых организмов (вида, рода и т.д.); 2) определенного типа сообществ; 3) сходных условий; 4) сходных объектов (населенных мест и т.п.).

АРХИТЕКТУРА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ – новейшее направление в архитектуре, районной и городской планировке, стремящееся максимально учесть экологические и социально-экологические потребности конкретного человека от его рождения до глубокой старости.
Атмосфера - слой газа, окружающий планету, спутник или звезду.

АЭРАЦИЯ – естественное или искусственное поступление воздуха в какую-нибудь среду (воду, почву и т.д.). Может проводиться при помощи технических средств или с помощью ликвидации преграды (льда, масляной пленки и т.п.), препятствующей естественному доступу воздуха к поверхности воды, почвы и т.д.
• Б •

БАЗА ДАННЫХ – совокупность сведений, хранимых в запоминающих устройствах вычислительной машины. Эти сведения выступают как исходные для решения проблемных задач на основе машинных программ. В природопользовании это главным образом прогнозные и управленческие задачи.

БАЛАНС ЭКОЛОГИЧЕСКИХ КОМПОНЕНТОВ – количественное сочетание экологических компонентов (энергии, газов, воды, субстратов, растений-продуцентов, животных-консументов и организмов-редуцентов), обеспечивающее экологическое (естественное, природное) равновесие определенного типа, что позволяет формироваться и поддерживаться экосистеме определенного типа.

БЕЗОПАСНОСТЬ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ – 1) совокупность действий, состояний и процессов, прямо или косвенно не приводящих к жизненно важным ущербам (или угрозам таких ущербов), наносимым природной среде, отдельным людям и человечеству; 2) комплекс состояний, явлений и действий, обеспечивающий экологический баланс на Земле и в любых ее регионах на уровне, к которому физически, социально-экономически, технологически и политически готово (может без серьезных ущербов адаптироваться) человечество. Б. э. может быть рассмотрена в глобальных, региональных, локальных и условно точечных рамках, в том числе в пределах государств и их любых подразделений.

БЕЗОТХОДНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ – направленная на рациональное использование природных ресурсов технология отдельного производства или промышленного комплекса, обеспечивающая получение продукции без отходов. Включает в себя комплекс мероприятий, обеспечивающих минимальные потери природных ресурсов при производстве сырья, топлива и энергии, а также максимальную эффективность и экономичность их применения.

БЕСПРИРОДНЫЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ МИР – мысленное состояние техносферы, которое ожидается в случае уничтожения природы и выживания в этих условиях человечества.

БИОТЕХНОЛОГИЯ – пограничная между биологией и техникой научная дисциплина и сфера практики, изучающая пути и методы изменения окружающей человека природной среды в соответствии с его потребностями.
Биосфера - совокупность живых организмов Земли и их сред обитания. 

Бонитировка почв (лат. добротность) - сравнительная оценка почв по их производительности (плодородию). Строится на сопоставлении объектив​ных признаков и свойств почв с многолетней средней урожайностью сельскохозяйственных культур при определенном уровне интенсивности земледелия.

• В •

ВОДА ТЕХНИЧЕСКАЯ – вода, кроме питьевой, минеральной и промышленной, пригодная для использования в народном хозяйстве.

ВОДОЕМКОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА – количество воды, используемой для получения единицы готовой продукции.

ВОДООЧИСТКА – техническое доведение качества воды, поступающей в водопроводную сеть, до установленных нормативами показателей.

ВОДОСНАБЖЕНИЕ ОБОРОТНОЕ – относительно быстрое повторное поступление использованной воды в технологические циклы или бытовые водопроводные сети после ее очистки (в технологических циклах иногда и без нее). В некоторых отраслях промышленности превышает 80% всей используемой воды, в обитаемых космических аппаратах достигает 100%. В сильно урбанизированных регионах практически вся вода поступает в водопроводные сети по принципу В. о., но, поскольку отрезок времени в определении понятия В. о. точно не установлен, границу первичного потребления воды и В. о. установить трудно. Технологическая грань В. о. – использование воды без поступления ее в природные циклы.

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ – комплекс мероприятий, направленных на получение природных ресурсов в относительно прежнем количестве. Достигается с помощью искусственных мер после полного или частичного истощения этих ресурсов (например, реинтродукция растений, реакклиматизация животных, восстановление лесов и т.п.).
Влажность - содержание водяного пара в воздухе.

Воздушная масса - большая масса воздуха в тропосфере, обладающая более или менее одинаковыми свойствами — температурой, влажностью и т. д.

Вулканическая порода - горная порода, образованная в результате остывания магмы (лавы) на поверхности Земли.

ВЫБРОС(ы) – кратковременное или за определенное (час, сутки) время поступления в окружающую (предприятие, группу предприятий или человека) среду любых загрязнителей. Различают: 1) В. от отдельного источника; 2) суммарный В. на площади города, региона, государства, их группы, мира в целом.

ВЫБРОС ПРЕДЕЛЬНО ДОПУСТИМЫЙ (ПДВ) – выброс вредных веществ в атмосферу, устанавливаемый для каждого источника загрязнения атмосферы при условии, что приземная концентрация этих веществ не превысит предельно допустимую концентрацию (ПДК).
Выветривание - постоянное разрушение горных пород на поверхности Земли под воздействием климатических факторов или химических веществ.

• Г •

ГЛОБАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ – любая деятельность человека, исключающая вредное воздействие на среду, окружающую цивилизацию.

ГЛОБАЛЬНОЕ ЗАГРЯЗНЕНИЕ – загрязнение, которое нарушает естественные физико-химические, биологические показатели биосферы, в целом обнаруживается в любой точке поверхности нашей планеты.
Глобальное потепление - повышение средней температуры атмосферы вследствие ее загрязнения. 

Горизонт - определенный слой почвы с присущим ему цветом, структурой и содержанием минералов. 

• Д •

ДОЖДЬ КИСЛОТНЫЙ, КИСЛЫЙ (КИСЛОТНЫЕ, КИСЛЫЕ ОСАДКИ) – дождь (и снег), подкисленный (рН ниже 5,6) из-за растворения в атмосферной влаге промышленных выбросов (SO2, NO2, HCl и др.).

ДОКТРИНА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ – система взглядов на сущность и характер взаимодействия общества и природы, социально-экономические причины нарушения гармонии между человеком и средой его обитания, принципы обеспечения оптимального взаимодействия общества и природы.

"ДЫРА" ОЗОНОВАЯ (ОЗОННАЯ) – значительное пространство в озоносфере планеты с заметно пониженным (до 50%) содержанием озона. К настоящему времени зарегистрированы от года к году расширяющаяся (темпы расширения – 4% в год) "Д" о. над Антарктидой (выходящая за контуры материка) и менее значительное аналогичное образование в Арктике. Причины возникновения "Д" о., впервые отмеченные в начале 80-х годов XX в., пока не совсем ясны. Предполагается как естественное, так и антропогенное (от выбросов фреонов и сведения лесов как продуцентов кислорода) их происхождение.
• Е •

ЕМКОСТЬ ЛАНДШАФТА – количественно выраженная способность ландшафта удовлетворять какие-либо нужды человека (например, рекреационная емкость ландшафта).

ЕМКОСТЬ ХОЗЯЙСТВА (ПРЕДПРИЯТИЯ) ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ – размер земельной площади, необходимой для выпуска единицы рассматриваемой продукции (в натуральных или денежных единицах в расчете на капиталовложения).
• Ж •

ЖИВУЧЕСТЬ ЭКОСИСТЕМЫ – ее способность выдерживать резкие колебания абиотической среды, массовые размножения или длительные исчезновения отдельных видов, большие антропогенные нагрузки.
• З •

ЗАГАЗОВАННОСТЬ – наличие в воздухе вредных и взрывоопасных газообразных веществ в ощутимых концентрациях.

ЗАГРЯЗНЕНИЕ – привнесение в среду или возникновение в ней новых, обычно не характерных для нее физических, химических, информационных или биологических агентов или превышение в рассматриваемое время естественного среднемноголетнего уровня (в пределах его крайних колебаний) концентрации перечисленных агентов в среде, нередко приводящее к негативным последствиям.

ЗАГРЯЗНЕНИЕ АНТРОПОГЕННОЕ – загрязнение, возникающее в результате хозяйственной деятельности людей, в том числе их прямого или косвенного влияния на состав и интенсивность природного загрязнения, например путем гидростроительства, создания дорожных покрытий и т.п. Наиболее катастрофично З. а., связанное с военной промышленностью. Последствия войны с применением атомного оружия могут привести к апокалипсису "ядерной зимы".

ЗАГРЯЗНЕНИЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ – любая информация, прямо или косвенно противоречащая положениям природного законодательства; информация, наносящая ущерб природе и рациональному природопользованию.

ЗАГРЯЗНЕНИЕ ПРОМЫШЛЕННОЕ – вызываемое отдельно взятым загрязнителем или их совокупностью. В настоящее время приобрело глобальные масштабы.

ЗАКОНЫ ОБ ОХРАНЕ ПРИРОДЫ – свод основных юридических норм, регулирующих государственные мероприятия, направленные на охрану, рациональное использование и расширенное воспроизводство природных ресурсов.

ЗАКОН ОГРАНИЧЕННОСТИ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ – все природные ресурсы (и условия) Земли конечны. Закон основан на том, что, поскольку планета представляет собой естественно ограниченное целое, на ней не могут существовать бесконечные части. Следовательно, категория "неисчерпаемых" природных ресурсов возникла по недоразумению.

ЗАКОН (ПРИНЦИП) ЦЕПНЫХ АНТРОПОГЕННЫХ СВЯЗЕЙ И ПРОЦЕССОВ (И. И. Мазур – О. И. Молдаванов – В. Н. Шишов) – антропогенные потоки, формируемые в границах природно-технических геосистем, способны взаимодействовать таким образом, что их суммирование создает кумулятивный эффект, который обусловливает увеличение (во времени и пространстве) масштаба распространения антропогенных изменений природной среды. Эффект цепного развития антропогенных процессов в глобальном масштабе проявляется в границах всей техносферы Земли.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ПРИРОДООХРАННОЕ – установление юридических (правовых) норм и правил, а также введение ответственности за их нарушение в области охраны природы. Включает правовую охрану природных (естественных) ресурсов, природных особо охраняемых территорий, природной окружающей среды городов (населенных мест), пригородных зон, зеленых зон, курортов, а также природоохранные международно-правовые акты.

ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЕ АНТРОПОГЕННОЕ (ВОЗБУЖДЕННОЕ, ТЕХНОГЕННОЕ) – возникающее в результате локального изменения давления на земную кору (например, при заполнении водохранилища или усыхании крупного водоема), откачки подземных вод или иных воздействий на литосферу.

ЗЕМЛИ НАРУШЕННЫЕ – земли, утратившие свою хозяйственную ценность или являющиеся источником отрицательного воздействия на окружающую среду в связи с нарушением почвенного или растительного покрова, гидрологического режима и образованием техногенного рельефа в результате произведенной деятельности человека.

ЗОНА ЧРЕЗВЫЧАЙНОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ – участки территорий, где в результате хозяйственной или иной деятельности происходят устойчивые отрицательные изменения окружающей среды, влекущие за собой нарушение здоровья населения, равновесия естественных экосистем, прежде всего повреждение генетических фондов растений и животных.
• И •

ИММУНОДЕФИЦИТ ПЛАНЕТЫ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ – качественно депрессированное состояние биосферы, характеризующееся устойчивым синдромом иммунодефицита природной среды. Природа рассматривается как живой организм планеты, сопротивляемость которого глобальным антропогенным процессам необратимо деформируется в результате снижения функций саморегуляции и восстановления.

ИНТЕНСИВНОСТЬ ЗАГРЯЗНЕНИЯ – общий уровень содержания или скорость поступления загрязнителей в систему.

ИНФРАСТРУКТУРА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ – комплекс сооружений, предприятий, учреждений, сетей и технологических систем, обеспечивающих условия сохранения среды жизни человека (среды, окружающей человека).
Испарение - превращение жидкости в пар или газ при нагревании. 

• К •

КАДАСТР – систематизированный свод данных, включающий качественную и количественную опись объектов или явлений, в ряде случаев с их экономической (эколого-социально-экономической) оценкой. Содержит их физико-географическую характеристику, классификацию, данные о динамике, степени изученности и эколого-социально-экономическую оценку с приложением картографических материалов. Может включать рекомендации по использованию объектов или явлений, предложения мер по охране, указания на необходимость дальнейших исследований и другие данные.
Картограмма - схематическая сельскохозяйственная карта. Агрономические картограммы в зависимости от содержания могут быть расшифровывающими и рекомендующими.

КОСМИЧЕСКАЯ ЭКОЛОГИЯ – отрасль знания, изучающая экологические отношения человека и Космоса.

КРИЗИС ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ – напряженное состояние взаимоотношений между человечеством и природой, характеризующееся несоответствием развития производительных сил и производственных отношений в человеческом обществе ресурсно-экологическим возможностям биосферы. К. э. характеризуется не просто и не столько усилением воздействия человека на природу, но и (это следует особо подчеркнуть) резким увеличением влияния измененной людьми природы на общественное развитие.
Кислотный дождь - дождь, содержание кислот в котором превышает норму из-за примеси вредных химикатов.

Климат - многолетний режим погоды данного региона. 

• Л •

ЛАНДШАФТ НАРУШЕННЫЙ – тип антропогенного ландшафта, возникший в результате нерационального использование природных ресурсов.

ЛАНДШАФТ ТЕХНОГЕННЫЙ – разновидность антропогенного ландшафта, особенности формирования и структуры которого обусловлены производственной деятельностью человека, связанной и с использованием мощных технических средств. Воздействие может быть прямым (механическое нарушение земель, растительности, затопление и т.п.) и косвенным (загрязнение промышленными выбросами, подкисление осадков, фактор беспокойства и т.д.).
Литосферная плита - большой подвижный блок земной коры. 

• М •

МЕГАПОЛИС – очень крупная городская агломерация, включающая многочисленные жилые поселения (функциональное соединение ряда городских агломераций). Численность населения М. – более 1 млн. жителей. Крупнейшие М.: Бостон – Нью-Йорк – Филадельфия – Вашингтон (протяженностью около 400 км) и Токио – Осака – Нагоя.

МОНИТОРИНГ ГЕОТЕХНИЧЕСКИЙ – комплексное инструментальное и органолептическое обследование природных объектов и технических сооружений, находящихся в тесной взаимосвязи в границах конкретной территории.
• Н •

НАЧАЛО ТЕРМОДИНАМИКИ ВТОРОЕ – энтропия замкнутой системы при любых процессах в ней не может убывать (одно из многих определений Н. т. в.), т. е. она может быть равна нулю (при обратимых процессах) или больше нуля (при необратимых процессах). Природные системы не относятся к абсолютно замкнутым. Процессы в них относительно обратимы, поэтому их энтропия условно бесконечно долго остается равной нулю. На достижение этого состояния направлена самоорганизация природных систем, их саморегуляция.
Ниша (экологическая) - образ жизни,который организм ведет внутри среды обитания. 

• О •

Оазис - самый влажный район в пустыне, где вода выходит на поверхность.

ОБУЧЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ – комплекс экологического воспитания, просвещения, образования и пропаганды, создающий у человека экологическое мировоззрение и вооружающий его знанием места человечества в природе и личном благополучии каждого из людей. О. э. служит основой рационального природопользования.

ОПТИМИЗАЦИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ – 1) достижение наиболее рационального экологического равновесия (с точки зрения долгосрочной перспективы развития хозяйства и сохранения условий жизни людей) с помощью благоприятного сочетания экологических компонентов и территорий (экосистем) с различной степенью преобразованности человеком. Обычно О. Э. регионально подчинена определенным хозяйственным целям; 2) достижение фазы экологического равновесия, наиболее полно сохраняющей биотическое разнообразие (биол.).
Осадки - вода, выпадающая из облаков или выделяющаяся из атмосферы на земную поверхность в виде дождя, града или снега. 

Озоновый слой - слой атмосферы, содержащий газ озон. Задерживает опасное для жизни ультрафиолетовое излучение Солнца. 

• П •

Парниковый эффект - повышение средней температуры Земли, вызываемое концентрацией определенных газов в атмосфере. Эти газы пропускают к поверхности Земли солнечное излучение, но препятствуют потере ею тепла. 

Почвенная карта изображает почвенный покров территории. Она дает наглядное представление о качестве и расположении почвы. Существуют почвенные карты различного масштаба. 

ПРОГНОЗ ВОЗДЕЙСТВИЯ НА СРЕДУ – предсказание изменений в природной среде в результате воздействий на нее проектируемого, строящегося или недавно введенного в эксплуатацию производственного предприятия, сооружения или их совокупности. Реже – предварительное определение изменений в природной среде или отдельных ее составляющих в результате воздействий агентов, ранее не попадавших в природную среду или действие которых было неизвестно (например П. в. на с. фреонов через нарушение ими озоносферы).

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ РАЦИОНАЛЬНОЕ – система деятельности, призванная обеспечить экономную эксплуатацию природных ресурсов и условий и наиболее эффективный режим их воспроизводства с учетом перспективных интересов развивающегося хозяйства и сохранения здоровья людей. Таким образом, П. р. – высокоэффективное хозяйствование, не приводящее к резким изменениям природно-ресурсного потенциала, к которым социально-экономически не готово человечество, и не ведущее к глубоким переменам в окружающей человека природной среде, наносящим урон его здоровью или угрожающим самой его жизни.

Природное плодородие тесно связано с произрастающей раститель​ностью.

Пустыня - область, где почти не бывает дождей.

Пыльная буря - перенос пыли и песка сильными и продолжительными ветрами, выдувающими верхние слои почвы. Приводит к снижению видимости до 0,8 км. 

• Р •

РАВНОВЕСИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ (квазистационарное, квазиравновесное состояние экологических систем) – баланс естественных или измененных человеком средообразующих компонентов и природных процессов, приводящих к длительному (условно бесконечному) существованию данной экосистемы.

РЕКУЛЬТИВАЦИЯ – искусственное восстановление плодородия почвы и растительного покрова после техногенного нарушения природы (открытыми горными разработками и т.п.).

РЕКУЛЬТИВАЦИЯ ТЕХНИЧЕСКАЯ – этап рекультивации земель, включающий планировку, формирование откосов, снятие, транспортировку и нанесение почв и плодородных пород на рекультивируемые земли, строительство дорог, гидротехнических и мелиоративных сооружений и др.

РИСК ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ – вероятность неблагоприятных для экологических ресурсов последствий любых (преднамеренных или случайных, постепенных или катастрофических) антропогенных изменений природных объектов и факторов.
• С •

САМОРЕГУЛЯЦИЯ – способность природной (экологической) системы к восстановлению внутренних свойств и структур после какого-либо природного или антропогенного воздействия, изменившего эти свойства и структуры. С. основана на принципе обратной связи отдельных составляющих природную систему подсистем и экологических компонентов.

СКОРОСТЬ ЭРОЗИИ ПОЧВ – интенсивность процесса уменьшения толщины слоя почвы под воздействием эрозии. При рациональных севооборотах обычно не превышает 0,2-0,3 мм/год, при ежегодной монокультуре достигает 1,3 см/год, т. е. превышает допустимый уровень в 4-6 раз. Ускоренная эрозия почв считается причиной резкого сокращения урожайности в 28 странах мира.
Среда обитания - условия, в которых обитает животное, в том числе климат, вода и растения. 

СТАГНАЦИЯ – естественно возникающий дефицит кислорода в водоеме (гидро-биол.).
• Т •

ТЕХНОГЕНЕЗ – процесс изменения природных комплексов под воздействием производственной деятельности человека Заключается в преобразовании биосферы, вызываемом совокупностью геохимических процессов, связанных с технической и технологической деятельностью людей по извлечению из окружающей среды, концентрации и перегруппировке целого ряда химических элементов, их минеральных и органических соединений.

ТЕХНОЛОГИЯ РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩАЯ – производство и реализация конечных продуктов с минимальным расходом вещества и энергии на всех этапах производственного цикла (от добывающих до сбывающих отраслей) и с наименьшим воздействием на человека и природные системы.

ТЕХНОСФЕРА – 1) часть биосферы, коренным образом преобразованная человеком в технические и техногенные объекты (здания, дороги, механизмы и т.п., в атропогенную4 среду); 2) часть биосферы (по некоторым представлениям, со временем вся биосфера), преобразованная людьми с помощью прямого и косвенного воздействия технических средств в целях наилучшего соответствия социально-экономическим потребностям человечества.
• У •

УСТОЙЧИВОСТЬ ЭКОСИСТЕМЫ – ее способность к реакции, пропорциональной по величине силе воздействия. Неустойчивость экосистемы – несоответственно большой ее отклик на относительно слабое воздействие.

УЯЗВИМОСТЬ ЛАНДШАФТА, ЭКОСИСТЕМЫ – свойство, обратное устойчивости, неспособность противостоять внешним воздействиям.
• Ф •

ФАКТОР ТЕХНОГЕННЫЙ – любое воздействие, связанное с техническими средствами. Может быть непосредственным (механическое повреждение, изменение кислотности или щелочности среды и т.п.) и опосредованным (изменение растительности приводит к переменам в животном мире, разрушение почвенного покрова делает невозможным рост растений и т.п.).

ФОН ПРИРОДНЫЙ – естественная концентрация или степень воздействия природных веществ и других агентов на что-либо. Ф. п. может быть различным в зависимости от места и времени, благоприятным и неблагоприятным для живых организмов.
Фотосинтез - процесс потребления растениями солнечной энергии и выделения ими кислорода. 

• Х •

ХРАНЕНИЕ ОТХОДОВ – содержание отходов в специальных емкостях (контейнерах или хранилищах). Высокотоксичные, радиоактивные отходы заключают в металлические капсулы, а затем в кубы из отвердевшего жидкого стекла, помещаемые в отработанные соляные копи или в другие искусственные пустоты в земной коре, куда не поступают подземные воды и откуда невозможен случайный прорыв аварийно образовавшихся токсичных газов (но откуда контейнеры могут быть при нужде извлечены). От X. о. следует отличать их захоронение, при котором извлечение контейнеров с отходами, как правило, невозможно или крайне затруднено.
• Ц •

ЦИКЛ ЗАМКНУТЫЙ ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ – многократное использование материального ресурса (воды, воздуха и т.п.) в производстве с предварительным охлаждением, очисткой и т.п. процессами, возвращающими ресурсу необходимое для заданной технологии качество. Ц. з. п. может охватить ряд производств; при этом ресурс из последнего в цепи производства поступает в первый.
• Ш •

ШКАЛА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ – любая шкала оценки экологического значения того или другого средообразующего компонента или явления в экосистеме для отдельного организма (вида) или их совокупности (сообщества). Шкалы обилия, размещения, увлажнения – примеры экологических шкал.
• Э •

ЭКОЛОГИЯ ИНЖЕНЕРНАЯ – целостная наука, обладающая всеми свойствами комплексной научно-технической дисциплины, изучающей общие и локальные закономерности формирования техносферы и способы управления ею в целях защиты и безопасности природной среды на региональном и планетарном уровнях.

ЭКСПЕРТИЗА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ – оценка воздействия на среду жизни, природные ресурсы и здоровье людей комплекса хозяйственных нововведений (в том числе преобразования природы) в масштабах избранного региона. Включает не просто сумму экологических экспертиз технологии (техники), проектов предприятий и экспертизы проекта преобразования природы, но также и интегральный их анализ для рассматриваемого региона, экосистем различной иерархии, иногда даже биосферы в целом.
Эрозия - разрушение горных пород под действием ветра, реки ледников.

Эффективное плодородие представляет собой суммарное выражение естественного и искусственного плодородия почвы. 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ УПРАВЛЕНИЯ ОХРАНОЙ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ – эколого-социально-экономическая результативность мероприятий по предотвращению отрицательный воздействий хозяйственных процессов на качество окружающей человека среды. Определяется на базе анализа причин и последствий отрицательного воздействия процессов на качество окружающей человека среды; затрат на предотвращение и ликвидацию ущерба от несоблюдения экологических требований к продукции, к технологическим процессам и побочным продуктам производства; эффективности капитальных вложений в мероприятия по охране окружающей человека; среды социальной эффективности выполнения мероприятий по охране окружающей человека среды.
• Я •

ЯВЛЕНИЕ ПРИРОДНО-АНТРОПОГЕННОЕ – вызванное суммарным воздействием человека и природных факторов. Человеческая деятельность может быть пусковым механизмом природного явления. Например, так называемые наведенные, или "рукотворные", землетрясения, обусловленные дополнительным давлением на земную кору наполненного водохранилища, представляют собой природные явления, первоначальная причина которых – деятельность человека.

