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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
 
Актуальность исследования. Построение демократического общества и 

конкурентоспособной экономики обусловливает повышенное внимание 
российского социума к сфере образовательного бытия, существенно усиливая 
значимость   разработки    алгоритмов, способов и критериев продуктивного 
управления образованием в утверждающейся парадигме компетентностного 
развития личности. 

Необходимость повышения эффективности образовательного 
реформирования, обострение   конкуренции на отечественном и мировом   
рынке образовательных услуг актуализируют проблему качества российского 
образования, непосредственно связанную с динамическими векторами и 
проектными основаниями его дальнейшего совершенствования. 

В доминирующем статусе  ожидаемых проекций  целевые ориентиры    
образовательного качества   обозначены   в   Федеральной целевой программt  
развития образования на 2016 - 2020 годы, Национальной доктрине 
российского образования на период до 2025 года, других программных 
государственных документах,  где   достижение нового состояния всех 
элементов системы оценки качества образования и образовательных 
результатов, связанных с формированием «инновационного человека» XXI 
века,  обосновывается в числе стратегических приоритетов социально-
экономического  и духовного развития российского  общества. 

В настоящее время в гуманитарной науке    накоплен значительный объем 
философских, психолого-педагогических, управленческих, квалиметрических    
знаний, необходимых для критического осмысления сложившейся ситуации и   
нахождения   путей продуктивного    решения обозначенной    проблематики 
образовательного менеджмента в содержательно-смысловой плоскости 
педагогического исследования. 

Осуществлено  философское   осмысление содержания  феномена  
проектирования  как гуманитарного  конструкта (В.Н. Бурков, Дж. К. Джонс,         
В.А. Лекторский, А.М. Новиков, Д.А. Новиков, М.М. Поташник,  В.Н. 
Сагатовский, С.А. Смирнов, П.Г. Щедровицкий), в том числе в социально-
педагогическом ракурсе его сущностной интерпретации (Н.А. Алексеев,              
А.Г. Асмолов, В.И. Баймурзина, Н.С. Белобородова, И.В. Бестужев-Лада,     
В.В. Давыдов, Д.А. Данилов, З.З. Кирикова, Е.Э. Киркина, В.И. Курбатов,    
О.В. Курбатова, И.В. Молочкова,  Г. Саймон, Т.Л. Стенина, О.В. Тарасюк,       
П. Хилл), в товарно-рыночных проекциях квалиметрических  атрибуций     
(И.И. Мазур,  В.Д. Шапиро) и управленческих стратегий (М.Л. Разу, К.М. 
Ушаков). 

Обозначены различные стороны и уровни педагогического 
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проектирования (Р.М. Асадуллин, Л.В. Байбородова, А.Е. Бахмутский, В.П. 
Бедерханова, П.Б. Бондарев,  Р.С. Бондаревская, М.П. Горчакова-Сибирская, 
В.В. Гура, Е.С. Заир-Бек, Е.И. Исаев, Н.Э. Касаткина, И.А. Колесникова, Г.А. 
Лебедева, Ю.А. Лях, В.М. Монахов, Е.В. Плотникова, Э.Э. Пурик, В.Е. 
Радионов, Н.Ф. Радионова, Н.Н. Суртаева, Р.И. Тухватуллин, А.И. Шевченко, 
В.Э. Штейнберг, В.В. Юдин), уточнены  проектные направления и подходы в  
личностно-развивающей  плоскости общего образования (Л.А. Амирова, Ш.А. 
Амонашвили,  В.С. Безрукова,  М.М. Кашапов,  А.А. Куманёв,  В.С. Лазарев, 
А.С. Макаренко,  Н.В. Матяш, В.В. Сериков, С.Л. Соловейчик, В.А. Сластенин,  
В.А. Сухомлинский, Р.М. Фатыхова, В.М. Янгирова). 

В сопряженном контексте аксиоцентрированной (Б.С. Гершунский, А.В. 
Кирьякова) проектности  (О.И. Генисаретский, К.М. Кантор, Г.Г. Курьерова) 
выделены общетеоретические (В.А. Штофф) и гуманитарно-образовательные 
(А.И. Богатырев, И.Г. Карелина, А.С. Косогова,  Р.И. Кузьминов, Н.Н. Нечаев,  
А.И. Панов, И.А. Синицина, М.И. Упит, И.М. Устинова)  векторы  
моделирующих процессов. 

Конкретизированы теоретико-методологические и педагогические  
основания  управленческого ресурса  проектно-модельной образовательной  
парадигмы  (В.Н. Виноградов, С.А. Гильманов, В.И. Загвязинский, В.М. 
Монахов, О.Г. Прикот,  Н.О. Яковлева), определены наиболее эффективные 
управленческие  стратегии и тактики обеспечения качества образования   (М.Л. 
Агранович, А.И. Адамский, В.Н. Азаров, В.В. Афанасьев, С.С. Васильев, А.В. 
Вильвовская,  Б.С. Гершунский,  А.А. Колесников, А.А. Нестеров, Н.В. Пернай, 
М.А. Пинская, С.А. Сафонцев, Н.К. Сергеев, Г.Н. Сериков, И.М. Синагатуллин, 
С.Ю. Трапицын, Н.Н. Тулькибаева, Л.А. Шипилина, Р.Т. Шрейнер,  В.А. 
Штурба) в аспекте внедрения  инновационных форм и методов 
образовательного менеджмента  (М.А. Аханова,  В.Н. Виноградов, Н.А. 
Иванцова, М.А.Ильина,  Д.Ф. Ильясов, О.А. Ильясова, Д.А. Киселев, И.М. 
Курдюмова, В.П. Тихомиров, А.М. Трещёв). Выявлены характерные 
особенности протекания  этого процесса на уровне общего (школьного) 
образования (С.В. Иванова, Н.Н. Давыдова,   Т.Г. Ивошина, О.Е. Лебедев, Г.Е. 
Муравьева,  В.П. Панасюк,  В.В. Рубцов,   П.Б. Суртаев,  Я.С. Турбовской), в 
том числе в аспекте совершенствования методов и форм общественно-
государственного управления образованием       (Т.Ч. Будаева, В.А. Кучеренко, 
Д.Г. Левитес), на уровне проектирования и разработки индивидуальных 
образовательных траекторий,  маршрутов, программ  (С.А. Вдовина, О.В. 
Волкова, А.С. Гаязов, И.Ю. Исаева,  И.М. Кунгурова,    Н.И. Щукина) и в 
условиях тьюторской центрации управленческо-педагогического 
опосредования (В.Р. Имакаев,  Т.М. Ковалева, С.А. Степанов, М.П. Эндзинь). 

Детально освещены регионально-муниципальные аспекты 
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педагогического проектирования и управления образовательными системами в 
качественном контексте функционального совершенствования (Н.М. Борытко, 
Л.Н. Глебова, Г.В. Гутник, Ю.С. Захир, В.В. Иванов, Л.Ф. Ковалев, О.В. 
Ковальчук, В.П. Ларина, И.Н. Лескина, И.А. Соловцова, Е.Ю. Станкевич, Г.А. 
Шапоренкова, В.З. Юсупов). 

Вместе с тем анализ литературы и источников по проблеме, обобщение 
педагогического опыта и условий региональной образовательной деятельности 
позволили обозначить имеющиеся   противоречия между: 

– потребностью российского социума в повышении качества образования 
своих граждан в доминирующих векторах общечеловеческих и национальных 
ценностей и необходимостью дальнейшей педагогической актуализации 
проективных ресурсов и модельных возможностей, продуктивных методик и 
личностно-развивающих технологий образовательного менеджмента; 

– генерализированным стремлением системы общего образования к 
наиболее полной реализации целей и задач   компетентностного развития 
обучающихся    и потребностью педагогической интеграции качественных 
параметров этого процесса в индивидуализированной плоскости базовых 
интересов и ценностей взрослеющей личности и в содержательно-смысловых 
проекциях социокультурной миссии образовательной организации; 

– гуманитарным потенциалом развития личности растущего человека в 
проектно-модельном пространстве регионального образования и необходимой 
желательностью его дальнейшего квалитативного совершенствования путем   
педагогической актуализации сферы индивидуальной ответственности 
обучающихся и обучающих (педагогов) за трудовую итоговость совместного 
образовательного креатива. 

Эвристический потенциал выявленных противоречий позволил 
определить содержательно-смысловые границы проблемы исследования: при 
каких условиях и благодаря каким средствам возможны эффективное 
проектирование и продуктивная реализация модели развития качества 
регионального общего образования Оренбургской области? 

Несомненная актуальность заявленной проблемы и необходимость 
образовательного преодоления выделенных противоречий обусловили тему 
исследования: «Проектирование и реализация региональной модели управления 
качеством общего образования». 

Объект исследования: система общего образования Оренбургской 
области. 

Предмет исследования: процесс проектирования и реализации 
региональной модели управления качеством общего образования. 

Цель исследования: теоретически обосновать и опытно-
экспериментальным путем апробировать педагогические условия 
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проектирования и реализации модели управления качеством общего 
образования в Оренбургской области. 

Гипотеза исследования: проектирование и реализация региональной 
модели управления качеством общего образования будет происходить   более 
эффективно, если: 

– инициируется разработка и принятие необходимой нормативно-
правовой документации, обеспечивающей проектную возможность 
продуктивного решения личностно-развивающих педагогических задач в 
модельно-управленческой парадигме качества регионального образования; 

– осуществляется программно-методическое обеспечение субъектов   
общего образования с учетом максимальной ориентации на инновационные 
идеи образовательной квалиметрии и гуманитарные потенциалы регионального 
образования; 

– обогащаются формы и методы поддерживающего (тьюторского)     
сопровождения  педагогов    и  обучающихся как  субъектов  регионального 
развития образовательного качества.   

Соответственно   выделенным   характеристикам объекта, предмета, цели   
и гипотезы были сформулированы задачи исследования: 

1. Уточнить личностно-развивающий потенциал проектирования в 
образовании. 

2. Обозначить основные   характеристики проекта и проектирования в 
квалитативно-образовательной плоскости деятельностного и прогностического 
подходов. 

3. Конкретизировать содержание понятия  качества образования в 
проектно-модельной управленческой парадигме. 

4. Определить региональную специфику проектирования и реализации 
модели управления качеством общего образования, разработать критерии и  
показатели  педагогической эффективности регионального образовательного 
менеджмента. 

5. Обосновать принципы функционирования региональной модели 
управления качеством общего образования. 

6. Разработать региональную модель управления качеством общего 
образования. 

7. Подготовить методические рекомендации для  учителей, педагогов и 
работников образования по региональной реализации (диссеминации)  
основных результатов исследования. 

Теоретико-методологическую основу исследования составили: 
– основные идеи деятельностного (К.А. Абульханова-Славская,                     

В.В. Давыдов, В.П. Зинченко, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн,                     
Д.И. Фельдштейн) и прогностического (Б.С. Гершунский, Л.Е. Никитина,     
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Л.Я. Осипова, С.В. Сидоров,  Т.А. Султанова, П.И. Третьяков) подходов, 
обуславливающие становлении личности человека как  субъекта 
жизнепостроения в гуманитарно-проектной парадигме  современного 
образования (К.Ш. Ахияров, Г.С. Батищев, М.М. Бахтин, Е.В. Бондаревская, 
Н.М. Борытко, Н.А. Каргапольцева, А.В. Кирьякова, Б.Т. Лихачев, А.Ф. Лосев, 
М.К. Мамардашвили, К.А. Свасьян, Н.К. Сергеев); 

– базовые положения теорий проектирования (Р.М. Асадуллин,                    
Н.Г. Алексеев, В.П. Беспалько, О.И.  Генисаретский, Ю.В. Громыко,             
Е.И. Казакова, В.В. Краевский, В.М. Розин, В.Ф. Сидоренко,  А.П.  Тряпицына,  
А.В. Хуторской, Г.П. Щедровицкий) и моделирования (А.Н. Дахин,               
Н.В. Кузьмина,  А.Г. Маджуга, С.В. Сидоров, В.Э. Штейнберг), выступающие   
социокультурными векторами  жизнедеятельности  «человека образованного» 
(В.А. Анищенко, В.Л. Бенин, В.С. Библер, Г.И. Гайсина, А.С. Гаязов, М.С. 
Каган,   В.С. Хазиев); 

– концептуальные подходы к обеспечению и оценке  качества 
образования    (В.И. Андреев, А.Е. Бахмутский, В.А. Болотов, Г.А. Бордовский,  
И.А. Вальдман,  И.А. Зимняя, В.А. Кальней, Г.С. Ковалева, М.М. Поташник, 
А.И. Субетто, С.Е. Шишов, В.А. Ясвин), лежащие  в основе разработки и 
реализации  квалиметрически продуктивных  управленческих стратегий, тактик 
и решений (В.Н. Гуров, Ю.А. Конаржевский, А.М. Моисеев, С.А. Писарева, 
О.Г. Прикот, В.И. Слободчиков). 

Методологически ведущим для нашего исследования выступило 
системное единство деятельностного, утверждающего гуманитарный потенциал 
индивидуального усилия в образовательном становлении растущего человека, и   
прогностического, раскрывающего глубинные (экзистенциальные) смыслы 
опережающего развития личности в эвристических координатах современной 
образовательной парадигмы, подходов. 

База исследования: система образовательных организаций (учреждений) 
общего образования Оренбургской области, в том числе, 92 школы как 
региональные экспериментальные площадки. 

Цель, поставленные задачи и методология исследования определили 
основные этапы его проведения. На поисково-диагностическом этапе (2009–
2011гг.) изучались   философская, психолого-педагогическая литература и 
диссертационные исследования по проблеме; осуществлялись реализация 
муниципальных и региональных программ образовательного мониторинга, 
разработка диагностических (контрольных измерительных) материалов; на 
основании анализа теоретических источников и данных констатирующей 
диагностики были конкретизированы базовые категории и понятия 
исследования. 

Формирующий этап (2012–2016 гг.) был связан с практической 
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реализацией выделенных педагогических условий проектирования 
региональной модели управления качеством общего образования, 
содержательным уточнением гипотезы исследования на основе полученных 
результатов.  

На аналитико-рефлексивном этапе (2016–2017 гг.) обрабатывались и 
систематизировались полученные данные, уточнялись и корректировались 
теоретико-экспериментальные выводы, осуществлялось модельное внедрение 
результатов исследования в региональную практику управления качеством 
общего образования, оформлялись текст диссертационной работы и 
автореферат. 

Методы исследования: теоретический анализ (сравнительно-
сопоставительный, ретроспективно-перспективный); моделирование; 
диагностические процедуры (анкетирование, интервьюирование, экспертная 
оценка, обобщение независимых характеристик, прямое и косвенное 
наблюдение, анализ продуктов деятельности); изучение массового и передового 
педагогического опыта; констатирующий и формирующий этапы опытно-
экспериментальной работы. 

Научная новизна исследования: 
– уточнено содержание понятия «личностно-развивающий потенциал 

проектирования в образовании» за счет актуализации гуманитарного 
функционала совокупного воздействия результирующей видовости проектов: 
проект-цель, проект-состояние, проект-образ, проект-модель, проект-план, 
проект-эффект; 

– обозначены основные   характеристики проекта и проектирования в 
квалитативно-образовательной плоскости деятельностного и прогностического 
подходов: деятельностная онтология проекта и деятельностный характер 
проектирования; проблемно-инновационные (креативные, управленческие) 
атрибуции проекта/проектирования; проектно-эргономическая оптимизация  
педагогического труда; гуманистические энергии созидающей проектности  
(радость, воодушевление, успех, вера, надежда, любовь); проектно-
эмоциональный негатив побуждающей энергетики (страдание, печаль, грусть); 
миссия школы как  важнейший квалитативный фактор мотивационной 
стимуляции педагогической проектности; 

– конкретизировано  содержание понятия «управление  качеством общего  
образования»  посредством  актуализации  гуманитарной компоненты 
развивающего обуславливания, связанной с  пропедевтически-комплексным 
воздействием на образовательный процесс в целях достижения заранее 
спрогнозированных в соответствии с миссией школы результатов,  что 
способствует формированию   инновационного  самосознания школьного 
сообщества, выделяет и фиксирует ключевые, публично принимаемые 
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социально-имиджевые   обязательства и условия  образовательного труда; 
– определена региональная специфика проектирования и реализации 

региональной модели управления качеством общего образования в 
Оренбургской области, обусловленная приоритетом педагогического внимания 
к деятельности малокомплектных (сельских) школ и школ, работающих в 
сложных социальных, территориально-географических и 
этноконфессиональных условиях, а также интенсивным внедрением передовых 
информационных технологий в обоснование и реализацию управленческих 
стратегий и тактик; 

– разработаны критерии (когнитивный, мотивационно-оценочный, 
поведенческий) и показатели (проектно-управленческая грамотность  и 
профессиональная квалификация педагогического коллектива (учителя),  
количественно-качественные данные образовательного мониторинга (динамика 
результатов предметных ЕГЭ и региональных экзаменов; стремление к 
повышению индивидуально-коллективного образовательного рейтинга,  
степень профессиональной ответственности и нравственного небезразличия к 
качественным характеристикам образовательного (учебного) труда, уровень 
удовлетворенности заинтересованных лиц в предоставляемых образовательных 
услугах; количественно-качественная  полнота деятельностной актуализации 
образовательной составляющей человеческого капитала) эффективности 
управления качеством общего образования  в региональном пространстве 
проектного моделирования; 

– обоснованы принципы эффективного функционирования региональной 
модели управления качеством общего образования: демократизации 
образовательной деятельности и политики; усиления общественно-
родительского контроля качества образования; разработки и применения 
адекватного, поддерживающего и побуждающего диагностического 
инструментария образовательного качества; инновационности; 
многоуровневости; открытости; индивидуализации; педагогической 
(тьюторской) поддержки и образовательного оптимизма. 

Теоретическая значимость исследования: результаты исследования 
обогащают педагогическое знание относительно содержания и логики   
проектирования и реализации моделей управления качеством регионального 
образования в гуманитарном пространстве преобразующей векторности 
деятельностного и прогностического подходов. 

Практическая значимость исследования: разработанные методические 
рекомендации способствуют повышению эффективности процесса 
проектирования и реализации региональной модели управления качеством 
общего образования; материалы исследования могут быть использованы при 
разработке учебных курсов, спецкурсов и семинаров, учебных и 
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профессионально-производственных практик, программ переподготовки и 
повышения квалификации специалистов и работников образования. 

Достоверность и обоснованность полученных результатов обеспечены 
теоретико-методологической непротиворечивостью  исходных 
исследовательских позиций, адекватных содержательной конкретике 
понятийно-категориального аппарата диссертационной работы;  длительным 
характером и возможностью повторения проектно-модельной логики опытно-
экспериментальной работы, репрезентативностью полученных данных в  
сопоставительном аспекте  результатов  массового регионального опыта 
организации управления  качеством общего образования.   

Положения, выносимые на защиту:  
1.Педагогическими условиями проектирования и реализации   

региональной модели управления качеством общего образования в нашем 
исследовании выступают: 

– инициирование разработки и принятия необходимой нормативно-
правовой документации, обеспечивающей проектную возможность 
продуктивного решения личностно-развивающих педагогических задач в 
модельно-управленческой парадигме качества регионального образования; 

– осуществление программно-методического обеспечения субъектов   
общего образования с учетом максимальной ориентации на инновационные 
идеи образовательной квалиметрии и гуманитарные потенциалы регионального 
образования; 

– обогащение форм и методов поддерживающего (тьюторского) 
сопровождения педагогов и обучающихся как субъектов регионального 
развития образовательного качества. 

2. Инициирование разработки и принятия необходимой нормативно-
правовой документации, обеспечивающей проектную  возможность 
продуктивного решения личностно-развивающих педагогических задач в 
модельно-управленческой парадигме качества регионального образования 
заключается в привлечении к оценке  качества общего  образования 
представителей  гражданского сообщества, развитии механизмов общественной 
аккредитации образовательных организаций, усилении гуманитарной  
составляющей в работе аккредитационных комиссий, создании условий для 
формирования независимой оценки качества региональной образовательной 
системы, что способствует усилению квалитативных векторов общественно-
государственного управления образовательным  развитием  личности 
обучающихся и  определяет   проектные смыслы и модельные  векторы    
управленческих решений по пропедевтической оптимизации деятельности 
носителей образовательных  рисков  качества (муниципальные 
городские/районные отделы образования, школы, учителя, педагоги, работники 
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методических служб, обучающиеся).  
3. Осуществление программно-методического обеспечения субъектов 

общего образования с учетом максимальной ориентации на инновационные 
идеи  образовательной квалиметрии и гуманитарные потенциалы  
регионального образования направлено на предельную индивидуализацию  
процесса образовательного развития личности и непосредственно соотносится 
с разработкой и реализацией электронных индивидуальных образовательных 
маршрутов для обучающихся, расширением сферы применения инструментов  
оценки качества образования с низкими ставками, прежде всего, 
мониторинговых исследований,   организационно-правовым учреждением 
института региональных и тренировочных (пробных) экзаменов в формате 
ЕГЭ, проведением зональных областных и инструктивно-обучающих 
семинаров для руководителей муниципальных методических служб и учителей, 
готовящих выпускников образовательных организаций к государственной 
итоговой аттестации, созданием очно-заочных муниципальных школ для 
одаренных детей, использованием личностно-развивающего ресурса 
индивидуальных учебных планов, дистанционного обучения и портфолио 
исследовательской работы. 

4. Обогащение  форм и методов поддерживающего  (тьюторского) 
сопровождения  педагогов и обучающихся как  субъектов регионального развития 
образовательного качества предполагает повышенное внимание к деятельности 
малокоплектных (сельских)  школ и общеобразовательных организаций, 
работающих  в сложных социальных условиях, обеспечение широкого доступа 
родителей и общественности к информации о нормативно-правовой и 
инструктивно-методической базе проведения государственной (итоговой) 
аттестации обучающихся, проведение муниципальных  родительских собраний и 
индивидуально-групповых консультации с родителями школьников, создание 
единого регионального банка информации об индивидуальных образовательных 
достижениях, реализацию инновационных образовательных технологий в процессе 
повышения квалификации педагогических кадров, что способствует актуализации 
мотивации обучающихся к освоению социально-ролевого функционала 
ответственного субъекта образовательного самоменеджмента, равно как и 
инициирует учителя к принятию новых социально-профессиональных ролей 
образовательного качества: «инициатор», «мотиватор», «криейтор», 
«проектировщик», «конструктор», «управленец». 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения 
и результаты исследования докладывались и обсуждались на заседаниях кафедры 
общей и профессиональной педагогики ФГБОУ ВО «Оренбургский 
государственный университет». Ведущие идеи исследования прошли апробацию на 
международных (Москва, 2014; Актобе, 2014; Йошкар-Ола, 2015; Оренбург: 2015, 
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2016), всероссийских (Москва, 2014; Оренбург, 2014) научно-практических и 
научно-методических конференциях, региональных и муниципальных 
методических советах, заседаниях методических объединений учителей, 
проблемных семинарах и круглых столах, были успешно внедрены в 
управленческую деятельность региональных и муниципальных образовательных 
организаций.  

Личное участие соискателя состояло: в разработке основных идей и 
положений исследования; в непосредственной организации проведения опытно-
экспериментальной работы в качестве проектанта, руководителя, исполнителя и 
систематизатора полученных данных, а также разработчика «Проекта модели 
региональной системы оценки качества образования». 

Структура диссертации соответствует логике построения научного 
исследования и состоит из введения, двух глав, заключения, списка 
использованных источников (287 наименований) и 7 приложений; работа 
иллюстрирована 22 таблицами и 7 рисунками.  

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 

Во Введении обосновывается актуальность темы, определяются объект, 
предмет, цель исследования, формулируются гипотеза и задачи, научная 
новизна, теоретическая и практическая значимость работы, излагаются 
основные положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Теоретические аспекты проектирования и реализации 
модели управления качеством образования»  обосновываются различные 
аспекты  педагогической значимости  реализации личностно-развивающего 
потенциала проектирования в образовании,  выявляются основные 
характеристики  понятийно-категориального конструкта 
«проект/проектирование» в квалитативно-образовательной плоскости 
деятельностного и прогностического подходов, определяются   современные   
направления совершенствования качества образования в  проектно-модельной 
управленческой парадигме, уточняются региональная специфика, 
педагогические условия и этапы проектирования и реализации региональной 
модели управления качеством общего образования. 

Становящаяся  проектная парадигма современного образования в своем 
практическом осуществлении приоритетно опирается на содержательно-
смысловой функционал феномена проектирования как междисциплинарной 
гуманитарной категории, отражающей характерные признаки, особенности и 
свойства  личностного становления  обучающихся, выступающего базовой 
основой образовательного качества в предельно широком и глубинно-
сущностном его понимании (Ф.Е. Василюк, В.Н. Виноградов, С.А. Гильманов, 
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М.П. Горчакова-Сибирская,  Т.Д. Дубовицкая, В.И. Загвязинский,  И.А. 
Колесникова, В.А. Лекторский, О.Г. Прикот,  Я.С. Турбовской). 

Как междисциплинарное научное понятие, феномен проектирования 
представляет собой «универсальный способ постановки и решения проблем»  в 
любых сферах человеческой жизнедеятельности (В.С. Лазарев), отражает 
«специфическую человеческую деятельность», обладающую «собственным 
смыслом» и играющую «особую роль» в процессах «культуротворчества»  
(Н.Ф. Радионова), выступает «исходным звеном» целесообразной, 
преобразующей творческой активности (Г.А. Лебедева), характерным только 
для человека «способом деятельностного полагания себя в будущем»,  
сопряженным с «переносом субъективной реальности в объективную» (И.Г. 
Шендрик). 

В этой связи утверждается инновационная сущность проектирования 
(Л.О. Кочешкова) и изначально-качественные характеристики проекта        
(Р.С. Бондаревская, В. Н. Бурков, Б.С. Гершунский, А.Г. Маджуга, Д.А. 
Новиков, И.А. Синицина), где реализующему фактору (факту) средового 
причинения отводится квалитативно-весомая образовательная роль (С.А. 
Вдовина, Д.А. Данилов, И.М. Кунгурова, Н.В. Пернай, В.А. Ясвин). 

Поскольку термин «проектирование» герменевтически интерпретируется   
как действие по одному из значений слова «проект»,   обосновываются 
значимые для нашего исследования модельные приоритеты конечной 
представленности  проектного продукта  (З.З. Кирикова, В.В. Лущиков, Г.Е. 
Муравьева, В.Е. Радионов, О.В. Тарасюк), в том числе в гуманитарной среде 
педагогической реализации  (А.Н. Дахин, Ю.А. Лях, Н.О. Яковлева), где 
проект-модель  обосновывает соответствующую  конкретику (логику) 
позитивного преобразования представляемой субъектной (объектной) 
действительности  (Н.А. Алексеев, Р.М. Асадуллин, А.И. Богатырев, Л.В. 
Байбородова, А.Н. Дахин, Р.И. Кузьминов, В.И. Михеев, Р.И. Тухватуллин, 
И.М. Устинова),  исполняя значимую  по отношению к «оригиналу» 
созидающую («порождающую») функцию  «управления и развития» (М. 
Вартофский, Н.Н. Нечаев). 

Наряду с «проектом-моделью» исследователи выделяют и иные виды 
проектно-итогового бытия, взаимообусловлено реализуемые в образовательно-
педагогической парадигме качества и, тем самым, определяющие характерные 
особенности управляющего причинения в квалитативной плоскости 
индивидуального саморазвития: 

– проект-цель: обосновывает идею, замысел, логику развивающегося 
(само)совершенствования личности взрослеющего человека (В.С. Безрукова, 
Б.С. Гершунский, А.Н. Дахин, Г.А. Лебедева, Д.Г. Левитес, А.И. Панов); 

– проект-состояние: отражает действенную готовность субъектов 
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(проектантов) к целевому самоизменению  (Н.А. Алексеев, Е.И. Исаев, З.З. 
Кирикова, Н.В. Матяш, О.В. Тарасюк) вследствие направленной 
(педагогической) трансформации ситуации образовательного пребывания (Г.М. 
Бирженюк,   Ю.В. Громыко, В.В. Гура, Дж. К. Джонс, Т.Д. Дубовицкая,  Е.И. 
Исаев, И.А. Колесникова, Н.Н. Лавринова,  А.П. Марков, В.Е. Радионов, Г. 
Саймон, Я.С. Турбовской,  В.А. Ясвин); 

– проект-образ (прообраз, прототип): актуализирует формирующие 
механизмы образовательного причинения в гуманистическом контексте 
педагогической прогностики (Н.А. Алексеев, Л.В. Байбородова, О.В. Волкова, 
Б.С. Гершунский, М.П. Горчакова-Сибирская, Ю.В. Громыко, Н.Н. Давыдова, 
Е.И. Исаев, И.А. Колесникова, В.И. Курбатов, О.В. Курбатова, Г.А. Лебедева, 
А.С. Макаренко, Г.Е.  Муравьева, В.М. Розин, К.А. Свасьян, В.В. Сериков, С.А. 
Степанов, В.З. Юсупов, В.Э. Штейнберг); 

– проект-план («тенденция», «путь» («путь жизненный»),   
«траектория», «маршрут», «сопровождение» («тьюторство»): осуществляет 
деятельностную конкретику достижения  проектных целей прогрессивного 
саморазвития личности  в прогностическом единстве векторных измерений 
(К.А. Абульханова-Славская,  Р.М. Асадуллин, Л.В. Байбородова, Г.С. 
Батищев, Н.С. Белобородова, В.Л. Бенин, И.В. Бестужев-Лада, С.А. Вдовина, 
А.С. Гаязов,           В.П. Зинченко, И.Ю. Исаева, Е.И. Казакова, А.В. Кирьякова, 
Т.М. Ковалева, Р.И. Кузьминов, И.М. Кунгурова, И.М. Синагатуллин, А.П. 
Тряпицына,         Р.И. Тухватуллин, Н.Ю. Шапошникова, А.В. Хуторской, И.Г. 
Шендрик,       М.П. Эндзинь); 

– проект-эффект: определяет функциональное (потребительское) 
качество реализуемых образовательных услуг (А.Г. Асмолов, О.И. 
Генисаретский, В.Д. Симоненко). 

Таким образом, проектирование в образовании выступает комплексным 
фактором его качественного совершенствования в личностно-развивающей 
плоскости инновационно-индивидуализирующего потенциала (Б.С. 
Гершунский, М.С. Каган, Н.В. Матяш, В.М. Розин, С.А. Смирнов), 
реализуемого в гуманитарных векторах утверждающейся проектной 
образовательной парадигмы. 

Базовая   этимология термина «проект» («бросание вперед») 
обусловливает, на наш взгляд, парадигмальные приоритеты деятельностного 
(акт «бросания» уже сам по себе предполагает факт приложения усилия, 
деятельной активности) и прогностического (содержательно-смысловые 
интенции/предвосхищения временного вектора «вперед») подходов к 
выявлению квалитативных возможностей педагогического проектирования в 
повышении качества образования обучающихся. 

Обобщенный   анализ обозначенных понятийно-категориальных 
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конструктов     позволил выделить представленные в работах исследователей 
основные признаки (характеристики, возможности) проекта и проектирования, 
реализуемые в содержательно-смысловой плоскости   деятельностного и 
прогностического подходов и    способствующие успешности качественного 
раскрытия личностно-развивающего потенциала модельно-образовательной 
проектности:  

– деятельностная онтология проекта и деятельностный статус 
проектирования (Р.С. Бондаревская, М.П. Горчакова-Сибирская, А.Н. Дахин, 
З.З. Кирикова, И.А. Колесникова, В.С. Лазарев, М.В. Левит, И.И. Мазур, А.М. 
Новиков,  М.М. Поташник, В.Е. Радионов, М.Л. Разу, О.В. Тарасюк);   

– проблемно-инновационные (креативные, управленческие) атрибуции 
проекта/проектирования (А.Г. Асмолов, Л.В.  Байбородова, В.И. Баймурзина, 
О.И.  Генисаретский, К.М. Кантор, Д.А. Киселев, В.С. Лазарев, А.М. Моисеев, 
О.М. Моисеева,  Ф.И. Перегудов, В.Ф. Сидоренко, В.И. Слободчиков, Ф.П. 
Тарасенко, П.Г. Щедровицкий); 

– оптимизирующая эргономика деятельности проектирования, проектно-
эргономическая оптимизация  педагогического труда (В.Н. Бурков, Д.А. 
Новиков, Л.П. Окулова, Е.В. Плотникова, Т.В. Пойдина, Э.Э. Пурик, В.Н. 
Сагатовский, В.С. Хазиев, П. Хилл);    

– гуманистические энергии созидающей проектности  (радость, 
воодушевление, успех, вера, надежда, любовь),   деятельностно утверждаемые   
педагогическими «инициаторами», «мотиваторами», «криейторами» (Ш.А. 
Амонашвили, А.Г. Асмолов, Н.С. Белобородова, Б.С. Братусь, В.Н. Бурков,             
А.В. Вильвовская, В.Н. Виноградов, Б.С. Гершунский, Ю.В. Громыко, Т.Д. 
Дубовицкая, Н.В. Инина, У.Х. Килпатрик, Ю.А. Конаржевский, Н.В. Кузьмина, 
А.А. Куманёв,  А.С. Макаренко, Д.А. Новиков, Дж. К. Пейдж,  О.Г. Прикот, 
М.Л. Разу, В.М. Розин, Г. Саймон, Г.Н. Сериков, С.Л. Соловейчик, К.М. 
Ушаков); 

– проектно-эмоциональный негатив побуждающей энергетики: страдание, 
печаль, грусть (Я. Корчак); 

– миссия школы как  важнейший фактор мотивационной стимуляции 
педагогической проектности (В.Н. Виноградов, В.Н. Гуров, Н.Н. Давыдова, 
С.Е.Иванов, Н.А. Иванцова, Е.И. Казакова, Т.В. Светенко, О.Г. Прикот,              
Л.А. Шипилина), связанной с пропедевтически-комплексным воздействием на 
образовательный процесс с целью формирования   инновационного  
самосознания школьного сообщества, выделения  и фиксации ключевых, 
публично принимаемых социально-имиджевых  обязательств и квалитативных 
условий  образовательного труда. 

Понимание  интегральной сложности содержания общефилософской 
категории  «качество»  выступило в нашем исследовании  определяющим  
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условием формирования продуктивных  представлений относительно 
процессуально-результативных стратегий и тактик,  форм и методов  
управления  образовательным качеством  (А.И. Адамский, М.А. Аханова, Т.В. 
Гуськова, И.Г. Карелина, Д.А. Киселев, С.А. Писарева, Э.Н. Рычихина, А.И. 
Субетто, В.М. Янгирова) как важнейшего направления модернизации 
отечественной образовательной системы (И.В. Молочкова, Г.Н. Фомицкая) в 
доминирующих аспектах ее «открытости»   (Л.А. Шипилина), «непрерывности»      
(О.Г. Прикот, В.Н. Виноградов), ориентации на компетентностную подготовку  
взрослеющего человека к продуктивной, «высоконравственной»  жизни  в 
быстроменяющемся мире (Г.В. Гутник, И.А. Зимняя, Н.Н. Тулькибаева,    Р.Т. 
Шрейнер), формирование  «творческих способностей и инициативности в 
личностном плане» (А.И. Адамский). 

При этом гуманитарные измерения качества образования 
мировоззренчески восходят к уровню «качества жизни» (В.И. Андреев, И.Г. 
Карелина,  В.Ломбарди, И.И.  Мазур), «качества человека» (А.И. Адамский, 
А.И. Бондаревская, Е.В. Бондаревская, А.И. Субетто, В.Д. Шадриков), 
«человеческого потенциала» (С.А. Котова, И.М. Синагатуллин), 
профессионально явленного гуманитарными высотами  педагогического труда 
(Н.К. Сергеев, В.В. Сериков). 

Обосновывая теоретические аспекты проектирования и реализации 
региональной модели управления  качеством общего образования, мы также 
учитывали современные  направления  и квалитативные  векторы 
преобразующих воздействий, располагающихся  в гуманитарной плоскости  
«клиент-центрированных» ориентаций образовательного менеджмента (Н.Н. 
Давыдова, С.Е. Иванов, В.А. Кучеренко,  А.М. Моисеев, Г.А. Шапоренкова, 
Л.А. Шипилина), равно как и в гуманистическом пространстве   мировых 
(инновационных, «умных») тенденций развития образования: Smart-
образование (Smart education),  Smart-управление (бенчмаркинг),  Smart-
технологии (М.А. Аханова, В.Н. Гуров,          Н.А. Иванцова, М.А. Ильина, Д.Ф. 
Ильясов, О.А. Ильясова, И.М. Курдюмова, С.В. Сидоров,  В.П. Тихомиров, 
А.М. Трещёв). 

Обозначенные детерминанты  актуализируют значимость  проектно-
модельной  подготовки учителя, понимания   современного педагога, прежде 
всего,  как управленца (Н.М. Борытко),    что предъявляет особые требования к 
формированию его «высокой общей культуры» (Н.Э. Касаткина, Ю.А. Лях),  
«культуры самопроблематизации парадигмальных оснований  педагогического 
опыта» и «проектирования индивидуальной траектории профессионального 
саморазвития» (Г.В. Калькова, Н.И. Щукина), активного  привлечения  
педагогов  к  процедурам  проектного  моделирования педагогических 
процессов и явлений  как продуктивной формы развития профессиональной 
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мобильности личности   (Л.А. Амирова). 
В нашем исследовании региональная модель управления качеством 

общего образования выступает результатом педагогического проектирования 
(«проект-модель»), содержательная сложность и квалитативная конкретика 
которого кумулятивно («накопительно») обретается в становящемся 
прохождении логической последовательности   проектных этапов.   

Проведенный анализ показал, что в обозначенном отношении 
исследователи   выделяют – в зависимости от степени структурно-
содержательной конкретики и когнитивной специфики решаемых задач – от 3 
до 11 этапов/стадий педагогического проектирования, в той или иной степени 
предполагающих    модельную представленность конечного результата  (Н.А. 
Алексеев, Р.М. Асадуллин, Т.Ч. Будаева, В.С. Безрукова, Г.А. Лебедева, М.В. 
Левит, Г.Е. Муравьева, М.М.Поташник, В.Е. Радионов, Р.И. Тухватуллин, А.И. 
Шевченко,                  Н.О. Яковлева).    

Нами были выделены и обоснованы к реализации следующие предельно 
обобщенные этапы/стадии проектной разработки региональной модели 
образовательного качества («проекта-модели»): 

1. Проблема и мотив проекта-модели – выдвижение идеи, обоснование 
общего замысла исходя из имеющейся проблемы (проблематизация); осознание 
несовершенства образовательного явления, процесса, продукта и желание 
изменить ситуацию к лучшему, определяющие прогностические сценарии и 
концептуальные ориентиры управления образовательным качеством. На 
данном этапе проектирования модели  мы учитывали  особенности и  
проблемные факторы функционирования региональной образовательной 
системы как объекта   управления качеством, опирались на  содержательно-
сущностные характеристики качества общего образования и принимали во 
внимание выделяемые исследователями   и сделанные на основе  результатов 
направленного  мониторинга  проблемные «места» (риски) в области 
проектирования и реализации моделей управления качеством образования. 

2. Проектно-модельная конкретизация первоначальной идеи в 
инновационном ракурсе  предметно-процессуальной и герменевтической   
детализации (новые термины квалитативной акцентности: норма, продукт,  
комплекс связей, организационная структура, система отношений, состояние, 
процесс),  осуществляемой  в деятельностной плоскости планирования, 
исполнения, формирования    организационно-управленческих  структур. 
Обозначенный этап проектирования  модели предполагал рассмотрение 
качественных векторов индивидуализации образования, соотносимых с 
повышением уровня квалификации педагога/учителя (новый учитель для 
нового образования),  учитывал необходимость создания инновационной 
образовательной среды и педагогической актуализации  личностно-
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развивающих атрибуций  «качества организации» («эффективная школа», 
«экспериментальная школа»), обусловливающих инновационные 
трансформации регионального образовательного менеджмента. 

3. Рефлексия и контроль реализации проектно-модельного продукта 
(рефлексия, контроль, коррекция): оценка степени удовлетворенности 
полученным результатом; опора  на данные мониторинга;  привлечение  к 
оценке  внешних экспертов; управленческая коррекция образовательно-
модельной практики (построение оптимизированного варианта проектно-
модельной  конкретики педагогического объекта).   Завершающий этап 
проектирования региональной модели управления качеством общего 
образования содержательно включал аналитическую обращенность к 
комплексному характеру оценки качества общего образования и к обоснованию  
квалитативных приоритетов  оценочных инструментов  с низкими ставками,  
мониторинговые исследования. Кроме того,  нами были рассмотрены в аспекте 
модельной  реализации квалитативного потенциала общероссийская и  
региональная  системы оценки качества образования (обучения), обозначен    
региональный орган управления  качеством образования как  ведущий    
субъект управленческого    причинения  и  
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Рис.1. Модель управления качеством регионального  
общего образования  
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стратегий и тактик  в  системе регионального общего образования.  
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конкретизированы управленческие приоритеты  внешней  оценки 
образовательных результатов на основе данных регионального  мониторинга 
качества образования. 

При проектировании   региональной модели управления качеством 
общего  образования мы также  учитывали   выделяемые исследователями  
содержательно-сущностные характеристики качества   общего образования и 
педагогические (базовые)  факторы управленческого обуславливания  условий  
его развития, включая: качественные векторы индивидуализации образования –  
квалификацию педагога/учителя, создание инновационной образовательной 
среды, комплексный характер оценки образовательного качества,  
управленческие  приоритеты  внешней  оценки образовательных результатов и 
др. (А.И.   Адамский, В.А. Болотов, И.А. Вальдман, Ю.С. Захир, Г.С. Ковалева, 
Л.Ф. Ковалев, М.А. Пинская, Е.Ю. Станкевич,  Г.Н. Фомицкая, Г.А. 
Шапоренкова,  В.А.Ясвин), а также  принимали во внимание различные 
подходы исследователей к  структурно-функциональному построению 
управленческих моделей  и, тем самым, моделей развития (Р.М. Асадуллин, Г.В. 
Гутник, О.В. Ковальчук,                 Д.Г. Левитес, И.И. Мазур, В.П. Панасюк, Р.И. 
Тухватуллин, М.И. Упит,                  В.Д. Шапиро).  

Руководствуясь принципиальными идеями  педагогической диагностики, 
положениями деятельностного и прогностического подходов,  нами была  
спроектирована региональная  модель управления качеством   общего 
образования (Рис.1), включающая  в себя: описание объекта (объектов) и 
субъекта (субъектов) управления;  обоснование их взаимосвязи и 
взаимодействия в процессе квалитативного совершенствования 
образовательного процесса;  функциональное назначение компонентов модели; 
выделение факторов и условий эффективной реализации проектно-модельных 
целей и задач. 

Опытной проверке квалитативно-образовательной эффективности 
разработанной модели посвящено содержание экспериментальной главы 
педагогического исследования. 

Во  второй главе «Опыт реализации региональной модели управления 
качеством общего образования» раскрыты содержание и логика 
констатирующего и формирующего этапов  опытно-экспериментальной 
работы,   представлены обобщения и выводы   педагогической интерпретации  
результатов сравнительного   анализа полученных  в ходе  постоянного   
мониторинга количественно-качественных  данных относительно деятельности 
региональных образовательных субъектов, исходя из выделенных 
критериальных показателей:  итоги региональных экзаменов, ГИА, ЕГЭ; 
областных и всероссийских олимпиад; методическая, нормативно-правовая и 
информационная деятельность: оценка размещаемой информации о 
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деятельности образовательных организаций на сайтах в сети Интернет; оценка 
профессионально-инновационных характеристик кадрового потенциала; анализ    
комфортности условий образовательной деятельности;  диагностика  степени 
удовлетворенности родителей и обучающихся качеством предоставления 
образовательных услуг. 

На констатирующем этапе исследования (2012 г.) в соответствии с 
содержанием первого и третьего  из выделенных педагогических условий  
государственным бюджетным учреждением  «Региональный центр развития 
образования Оренбургской области» по инициативе и под непосредственным 
руководством соискателя был  разработан, организован и проведен мониторинг 
кадрового состава учителей малокомплектных школ, в котором приняли 
участие все муниципальные образования Оренбургской области. По 
результатам мониторинга была определена  группа учителей  малокомплектных 
школ с низким уровнем готовности   к обеспечению должного уровня качества 
образования (группа учителей образовательного риска качества), по 
отношению к которым разрабатывалась специальная программа 
педагогического преодоления и поддержки. 

В ходе направленного мониторинга  была выделена еще одна сторона  
опытно-экспериментальной деятельности, обращенная к  группе работников 
методических служб образовательного риска качества   и, тем самым,   
обозначена важная область проектного моделирования в региональном 
образовании, связанная с повышением      уровня  профессиональной 
компетентности работников методических служб,  что имело    
непосредственное отношение к проблематике повышения качества 
регионального общего образования  и выступило  содержательным вектором  
реализации второго из выделенных педагогических условий. 

Направленная констатирующая диагностика, обращенная к выявлению 
проблемных областей регионального образовательного качества, выступающих 
побудительным стимулом  проектного моделирования, осуществлялась на 
основных, избранных в качестве приоритетных для нашего исследования  
уровнях общего образования: школьники-выпускники (9, 11 классы), прежде 
всего,  по основным (обязательным)  предметам государственной итоговой 
аттестации (математика, русский язык). 

В  целевом формате конкретизации содержания и логики  
проектирования  и реализации региональной модели управления качеством 
общего образования мы обратились к выявлению причинного ряда проблемных 
областей знаний обучающихся в области обязательных предметов ЕГЭ – 
математики  и русского  языка. При этом мы полагали, что педагогическая 
конкретика исходного анализа непосредственно обуславливает практическую 
эффективность управленческих решений  по обеспечению образовательного 
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качества в плоскости  математического и языкового  развития личности 
обучающихся. 

Начиная с    2009 года, в  рамках разработанной Региональным центром 
развития образования Оренбургской области при непосредственном участии 
соискателя проекта   «Формирование  региональной системы подготовки 
выпускников 9 и 11 классов к государственной (итоговой) аттестации» 
ежегодно  в каждой территории Оренбургской  области реализовывались 
различные  мероприятия по подготовке  выпускников, включая инициативы, 
акции и проекты по поддержке общеобразовательных  организаций, в том числе 
и прежде всего  малокомплектных сельских  школ, работающих со сложным 
контингентом обучающихся  и в сложных условиях и, во многом как следствие,  
демонстрирующих низкие образовательные результаты (группа школ 
образовательного риска качества). 

С целью получения конкретной фактологии данных для оптимизации 
процесса управления региональным качеством образования  были 
организованы так называемые  «мобильные группы качества», которые  
приоритетно посещали  выделенные  муниципальные образования 
(территории). 

Кроме того, в период  2012–2013 гг. с целью выявления и конкретизации  
проблемных зон знаний учащихся 10-11 классов и дальнейшего 
прогнозирования прохождения итоговой аттестации, предотвращения  фактов 
неуспешности на ЕГЭ в течение  учебного года по графику  была проведена 
серия диагностических контрольных работ по русскому языку и математике: 
входная, промежуточная (по результатам I полугодия) и итоговая, в ходе 
которых определялся уровень общеобразовательной подготовки учащихся, 
напрямую связанный с   качеством  образования. 

Содержание и логика формирующего этапа опытно-экспериментальной 
работы,  направленного на  преодоление выявленных проблемных ситуаций  и 
максимальное нивелирование  обозначенной сферы квалитативных  рисков 
образовательного качества в проектно-модельной сфере выделенных 
педагогических условий  управления  качеством  общего образования, 
обусловили разработку, организацию и проведение образовательно-
педагогических мероприятий, обеспечивающих: 

– формирование региональной системы оценки качества образования 
(РСОКО), которая не только рассматривалась нами как составная часть 
общероссийской системы оценки качества образования, но и выступала в 
статусе базового компонента современной системы управления качеством 
регионального  образования на заявленных образовательно-предметных 
уровнях; 

– комплексную  работу  методических служб по информационному и 
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организационно-методическому сопровождению участников формирующего 
этапа педагогического эксперимента, организацию  постоянно действующих  
площадок  по оказанию консультативной, методической поддержки и помощи,  
планированию  системы работы по развитию учительского потенциала 
квалитативной активности; 

– направленную диссеминацию  передового  опыта работы учителей-
предметников по составлению, реализации и коррекции индивидуальных 
образовательных маршрутов,  принятие  мер  по повышению качества 
преподавания обязательных предметов ЕГЭ; 

– организацию  методического сопровождения педагогических кадров и 
образовательных организаций региона в области информационно-
коммуникационных технологий; 

– совершенствование управленческо-профессиональной подготовки 
кадров, форм и методов внешнего и внутришкольного контроля,  
квалитативную оптимизацию  сферы продуктивного взаимодействия с 
родителями обучающихся; 

–  переход от освоения школьниками  обязательного минимума 
содержания образования  к достижению индивидуального максимума 
результатов на основе  предельной индивидуализации процесса образования, 
проектирования и реализации индивидуальных образовательных траекторий и 
учебных планов обучающихся; 

– выделение  целевых групп обучающихся/школьников   в зависимости от 
качественного показателя   по основным предметам  общего образования 
(математика и русский язык) и подготовку  педагогических  рекомендаций  по 
повышению  качества предметного образования в каждой из обозначенных    
образовательных общностей; 

 – обеспечение  обучающихся возможностью обратной связи, 
позволяющей вносить продуктивные изменения в ходе подготовки каждого 
старшеклассника  к государственной (итоговой) аттестации с целью повышения 
качества ее результатов (проекции модельной индивидуализации управления 
качеством  общего образования), в частности - в условиях перехода   к  
электронным версиям индивидуальных образовательных маршрутных листов 
(маршрутов). 

По итогам формирующего этапа  опытно-экспериментальной работы в 
педагогически центрированном формате реализации региональной модели 
управления качеством общего образования были  сделаны  следующие выводы. 

1. Обозначилась  положительная динамика результатов итоговой 
аттестации выпускников образовательных организаций  в базовых учебных 
предметных областях «Математика» и «Русский язык», что непосредственно 
связано с ростом профессиональной компетентности педагогов и, 
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соответственно,  с улучшением  качества подготовки выпускников к 
государственной (итоговой) аттестации в форме ЕГЭ (Таблица 1).  

  2. Существенно вырос     показатель  качества образования в школах, 
работающих в сложных социальных условиях. 

 
Таблица 1. 

Сравнительная динамика показателей среднего тестового балла ЕГЭ («Русский 
язык», «Математика») (формирующий этап опытно-экспериментальной работы) 

Учебный предмет ЕГЭ (средний тестовый балл) 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

 Русский язык 64,6 67,4 68,25 72,12 73.0 

 Математика 49,8 50,1 48,43 51,15 54,96 

 
3. Заметно улучшилась подготовка обучающихся к  региональным 

экзаменам по русскому языку и математике  (7 и 8 классы). 
4.  Повысился уровень обеспечения актуальной и адекватной  

информацией процессов принятия управленческих решений руководителями и 
работниками региональной системы образования  для достижения высокого   
качества предоставляемых образовательных услуг за счет создания единого   
регионального банка информации об индивидуальных образовательных 
достижениях обучающихся. 

5. Обозначилось усиление общественной составляющей в работе 
аккредитационных комиссий  как   важнейшее  направление развития 
региональной системы оценки качества образования  в педагогическом 
контексте разрабатываемых и  реализуемых  управленческих решений (Таблица 
2). 

Таблица 2. 
Сравнительная динамика количественного роста  субъектов,  привлекаемых  

к аккредитации общеобразовательных организаций 

Категория (чел.) 

/год 

2012   2013   2014   2015   2016   

Родители  1694 1850 2520 3640 5170 

Общественные 

эксперты 

1365 1684 2507 3590 4030 

 
6. Были созданы  необходимые  условия для формирования и развития 

независимой оценки качества региональной системы образования –   
определяющего фактора успешной реализации региональной модели 
управления качеством общего образования. 

7. Усилился  интерес общественности к независимым оценочным 
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процедурам в системе регионального образования. 
8. Увеличилось   количество  выпускников общеобразовательных 

организаций, награжденных золотыми и серебряными медалями «За особые 
успехи в учении», что имеет самое непосредственное отношение к показателям 
продуктивности  образовательного управления качеством.  

9. Существенно улучшилась  педагогическая работа с одаренными 
детьми – основным и базовым резервом повышения  регионального общего 
образования (Таблица 3). 

Таблица 3. 
Охват обучающихся образовательных организаций общего образования   

Оренбургской области исследовательской деятельностью и олимпиадным  
движением 

Охват обучающихся 

области (количество/ %): 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Исследовательская  

деятельность 

74,7 % 89,2 % 98 % 

Олимпиадное движение 

(школьный этап) 

193901 

(170 %) 

196442 

(170 %) 

198772 

(171 %) 

 
10. Расширилось   персональное присутствие оренбургских  

образовательных организаций  в перечне ТОП-500 школ Российской 
Федерации. 

11. Стала более совершенной  сфера повышения квалификации и 
профессионального роста педагогов –   носителей и проводников качества 
образования.  За  период  2012 - 2016 гг.  100 %  учителей и руководителей 
школ прошли повышение квалификации; 80 % получили квалификационные 
категории. Это один из лучших показателей в России. 

12. Значительно возросла  степень удовлетворенности потребителей 
качеством общего образования. 

Тем самым  в целом подтверждена образовательная эффективность 
заявленных  педагогических условий проектирования и реализации  
региональной модели управления качеством  общего образования. 

В Заключении сформулированы  выводы проведенного 
диссертационного исследования. 

 
Основные результаты диссертационного исследования отражены в 
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